Sygn. akt I Cz 514/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. B., T. B.
przeciwko (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w punktach 3 (trzecim) i 4
(czwartym) wyroku z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 999/11

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoddw na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 514/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. sygn. akt I C 999/11 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddow kwote 146 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia zaptaty /punkt 1/ oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie /punkt 2/.

Sad Rejonowy zasadzil od powoddw na rzecz pozwanego kwote 2417 z} tytutem zwrotu kosztow procesu /punkt 3/ oraz
nakazal pobra¢ od powod6ow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2861,67 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych /punkt 4/.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz odpowiednio
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Okoliczno$é, ze powodowie
przeszacowali ryzyko podjetego procesu i nie przystajac na propozycje ugodowe wszczeli proces nie moze byé
»Szczegblng okoliczno$cig” w rozumieniu art. 102 k.p.c. mogaca uzasadniaé zwolnienie ich od ponoszenia kosztow
procesu. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego koszty procesu oraz nakazal pobraé¢ od powodéw na
rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczone koszty, tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, a stanowiace réznice miedzy
wynagrodzeniami bieglych, a pobrang zaliczka uiszczona przez powodow.



Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3 i 4 wyroku zlozyli powodowie, wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i nie obciazanie powodow kosztami procesu oraz o zmiane punktu 4 przez niepobieranie
od powoddéw kosztdw nieuiszczonych. Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu niewlasciwa ocene okolicznoéci sprawy, w
szczegblnosci w zakresie konieczno$ci wystapienia na droge sadowa przez powodow, co czyni obciazanie powodow
kosztami postepowania niestusznym.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
SadOkregowyzwazyl,conastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Domaganie sie zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i nie obciazania powodéw kosztami strony pozwanej nie znajduje
uzasadnienia w realiach sprawy i ostatecznym jej wyniku. Odstepstwo czy to od ogblnej zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) czy zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.) na rzecz zasady
stusznosci (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy i wskazania wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego, poniewaz wylaczona zostala mozliwo$¢ wszelkich uogoblnien. Do okolicznoéci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej
strony. Ustalenie za$, czy w danych okolicznoSciach zachodza ,wypadki szczegoélnie uzasadnione”, ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. /
Postanowienie S.N. z dnia 13.12.2007 roku, I Cz 110/07, publ. Lex nr 621775 /

Poza tym w bledzie pozostaja skarzacy uznajac, ze skoro wysoko$é ich zadania wynikala de facto z nieznajomosci
cen, jak i jego wytoczeniu towarzyszyly szczego6lne okolicznoSci zwigzane z postepowaniem pozwanego winna znalez¢
zastosowanie regula wyrazona w art. 102 k.p.c. Oceny tej nie mozna bowiem dokonywa¢ z pominieciem treéci nie
tylko odpowiedzi na pozew ale i propozycji ugody, jaka pozwany skierowal w stosunku do powoddéw. Jak wskazal
juz Sad Rejonowy oczywiécie powodowie nie byli zobligowani do przystania na propozycje ugodowe pozwanego, ani
tez nie byli zobligowani do odstapienia od swojego zadania, jednakze podtrzymujac swoje zadania i to we wskazanej
wysokos$ci winni tez liczy¢ sie z koniecznoS$cig poniesienia ewentualnych kosztow postepowania. Nikt nie moze bowiem
z gory zakladaé, ze zostanie zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, czy tym bardziej obowigzku
zwrotu kosztow na rzecz strony przeciwnej w razie oddalenia zadania.

Podnoszone natomiast przez skarzacych w zazaleniu okoliczno$ci, stanowiace subiektywne odczucie zasadno$ci
zgloszonego roszczenia i przede wszystkim okreslonej wartosci przedmiotu sporu nie podwazaja prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl caloksztalt okolicznoéci sprawy i doszed! do
trafnego przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, pozwalajacy na
zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do uznania, Ze to niesumienne zachowanie
pozwanego leglo u podstaw wytoczenia powddztwa. Powodowie przed zlozeniem pozwu mogli sami zorientowaé sie
w kwestii wysokoSci swojego roszczenia, chociazby zasiegnajac porady u rzeczoznawcy. Nie moze réwniez z pola
widzenia umkna¢ fakt, ze powodowie w toku postepowania byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, iz zasadnym bylo obciazenie powodéw nieuiszczonymi
kosztami na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Przede wszystkim dowody w
postaci opinii bieglych przeprowadzone zostaly na wniosek powodéw. Nie zasluguje na podzielenie stanowisko,
ze to nielojalne zachowanie pozwanych stalo sie przyczyna wyznaczenia kolejnego bieglego, albowiem pierwszy z
powolanych bieglych sporzadzal juz ekspertyze dla pozwanego. Z samego faktu, ze okre§lony biegly sporzadzal juz
kiedys$ ekspertyze dla pozwanego nie wynika w zadnym razie nierzetelno$¢ wydanej obecnie na zlecenie Sadu opinii.
Tym bardziej, ze wydane opinie bieglych powolanych w sprawie sg ze soba zbiezne, co czyni argumentacje powodow
o nierzetelno$ci opinii, czy nielojalno$ci pozwanego zupelnie niezasadnym.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.



