Sygn. akt II Cz 438/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz /spr./ Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: E. C.
przeciwko: Przedsiebiorstiwvu Handlowo - Ustugowemu (...)." spolce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt XII C 193/13

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytultem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 438/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie /punkt 1 / i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3647 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania /punkt 2 /.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami niniejszego postepowania.
Sama bowiem sytuacja majatkowa powoda, nie stanowila podstawy zwolnienia na podstawie art 102 k.p.c. z obowiazku
zwrotu kosztoéw przeciwnikowi. Powdd nie wykazal zadnych innych szczegélnych okolicznoséci, ktore w powigzaniu z
trudna sytuacja majatkowa przemawialyby za odstapieniem od zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zatem na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad Rejonowy zaliczyt do niezbednych kosztéw procesu po stronie pozwanego
koszty pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 461) oraz oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl jak i oplate od zazalenia w wysokoéci 30 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia wniost pozwany zarzucajgc mu:



1. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i poprzez przyjecie, iz nie zachodza przestanki szczegélne
wynikajace z w/w przepisu uzasadniajace jego zastosowanie w sprawie,

2. naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, iz powod cofnal pozew oraz przyjecie, iz mogl
wspolpracowaé z pozwanym w zwigzku z zadaniem powoda o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c. w zakresie
nieobciazania powoda w caloéci lub w czeSci w zakresie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwanego, ktérego obrona
okazala sie nieskuteczna. Treé¢ art. 98 k.p.c. statuuje, w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnoéci za jego
wynik. Strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala
sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko
formalnie w zwigzku z cofnieciem pozwu, kwalifikuje ja, jako strone przegrywajaca, obowigzang do zwrotu kosztéw
przeciwnikowi.

Nalezy zauwazy¢, iz powod nie kwestionowal faktu, ze wobec cofniecia pozwu jest strong przegrywajaca spor. Twierdzit
jedynie, Ze bledem Sadu bylo niezastosowanie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu art. 102 k.p.c.

Domaganie sie zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i nie obcigzania powoda kosztami strony pozwanej nie znajduje
jednak, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienia w realiach sprawy i ostatecznym jej wyniku. Odstepstwo czy to od
ogoblnej zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) czy zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
(art. 100 k.p.c.) na rzecz zasady slusznosci (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i
wskazania wypadku szczegélnie uzasadnionego, poniewaz wylaczona zostala mozliwo$¢é wszelkich uogélnien. Do
okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r.,
sygn. akt I Cz 112/10, LEX nr 564753 zwolnienie od kosztow sadowych nie moze automatycznie pociagaé za sobg
konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony"”, pozwalajacy na zastosowanie art.
102 k.p.c. Ustalenie za$, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczego6lnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. /
Postanowienie S.N. z dnia 13.12.2007 roku, I Cz 110/07, publ. Lex nr 621775 /.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal by w stosunku do niego zachodzily jakiekolwiek szczegdlne
okoliczno$ci. Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze strona przed wytoczeniem powoddztwa obowigzana jest
wszechstronnie rozwazy¢, czy przystuguje jej dochodzone roszczenie, od kogo moze zadac jego zaspokojenia i w jakiej
wysokosci.

Proces ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiscie przyslugujacej powodowi wierzytelnosSci w drodze
przymusu panstwowego i jezeli w zwigzku z tym pozwany podejmuje sie obrony i ponosi zwigzane z tym koszty nalezy
mu sie ich zwrot. Skoro pozwani byli w toku
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postepowania reprezentowani przez fachowego pelnomocnika nalezy im sie w zwigzku z tym zwrot kosztoéw jakie
poniesli.

Podobnie podnoszona okoliczno$é subiektywnego przekonania o stluszno$ci roszczenia moglaby stanowi¢ podstawe
odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwng, w sytuacji, w ktorej istnialyby
obiektywne przestanki pozwalajgce uznaé, to prze§wiadczenie za usprawiedliwione. Dotyczy to w szczego6lnoSci spraw,
w ktorych rozstrzygniecie zalezy od uznania Sadu, spraw o precedensowym charakterze czy tez spraw, w ktérych
zachodzi niejednolito$¢ orzecznictwa w zakresie wykladni przepiséw stanowigcych podstawe prawng zgloszonego
zadania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial ,szczegélnie uzasadniony wypadek"
pozwalajacy na odstagpienie od obciazania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, oddalil zazalenie.

Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, ktore ustalil zgodnie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - t.j. Dz. U. 2013 1., poz. 461).
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