Sygn. akt IT Cz 49/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B.
z udzialem P. E.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn.
akt XII Co 9208/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 49/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal ponownie w zamian za utracony
tytul wykonawczy, w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18
stycznia 2013 roku, wydanego w sprawie I C 1542/12, na rzecz wierzyciela Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
B., przeciwko dluznikowi P. E. /punkt 1 / i odstgpil od obcigzenia dluznika kosztami postepowania /punkt 2 / .

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz wierzyciel wystapil z wnioskiem o ponowne wydanie zamiast
utracanego tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci moca postanowienia z dnia 25
kwietnia 2013 roku wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2013 roku, wydanego w sprawie I C
1542/12 na rzecz wierzyciela Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. przeciwko dtuznikowi P. E..

We wniosku wierzyciel wskazal, iz na podstawie przedmiotowego tytulu wierzyciel skierowal wniosek o wszczecie
egzekucji do komornika Sagdowego, jednak korespondencja obejmujaca wniosek i tytul wykonawczy do Komornika
nie dotarla, ani tez nie zostala zwrécona do nadawcy. W toku postepowania wierzyciel wyjasénil jednak, iz doszlo do
zniszczenia tytulu wykonawczego w zwiazku z nieuwaga pracownika, na dowdd czego przedstawil przedarte fragmenty
tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy wskazal na tre§¢ art. 794 k.p.c., zgodnie z ktéorym wydanie ponowne tytulu wykonawczego moze
nastgpi¢ tylko moca postanowienia wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownym tytule czyni sie wzmianke



o wydaniu go zamiast pierwotnego, zas w toku postepowania sad ogranicza sie tylko do badania faktu utraty tytulu
wykonawczego.

W ocenie Sadu I instancji, wierzyciel dowiédl faktu istnienia i zniszczenia tytulu wykonawczego w sposob
uniemozliwiajacy jego wykorzystanie dla celéw egzekucyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, uznajac zasadno$¢é wniosku na podstawie art. 794 k.p.c., orzekl jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz wbrew zasadzie stusznoéci pozostawaloby
obciagzenie dluznika kosztami postepowania, do wszczecia ktorego sie w zaden spsoé nie przyczynil.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl dtuznik, wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy zarzucil niewyjasnienie przez
Sad wszystkich okolicznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 794 k.p.c. w postepowaniu o wydanie tytulu
wykonawczego zamiast utraconego ,Sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego, a zatem kognicja
Sadu jest bardzo ograniczona i na og6l opieraé sie musi na twierdzeniach strony, ktéra tytul utracita.

Co prawda pierwotnie podawana we wniosku byla inna przyczyna utraty tytulu wykonawczego, to jednak na rozprawie
w dniu 18 listopada 2013 roku, po przedstawieniu zniszczonego pierwotnego tytulu wykonawczego ustalono, ze doszlo
do przypadkowego zniszczenia tytulu wykonawczego poprzez przedarcie go przez pracownika wierzyciela.

Whbrew twierdzeniom skarzacego po zlozeniu dokumentu mozliwa byla weryfikacja jego tresci i pierwotnej formy.
Nie ulega watpliwoSci, iz brak jest podstaw do uznania, iz wierzyciel celowo i $wiadomie zniszczy} tytul wykonawczy.
Niewatpliwie ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze mie¢ miejsce, jezeli jego utrata nastepuje wskutek
zdarzenia niezaleznego od woli wierzyciela. W doktrynie podkreéla sie, ze wniosek zasadny jest takze wtedy, gdy
wierzyciel posiada dokument tytulu wykonawczego, ale jest on zniszczony w stopniu uniemozliwiajacym jego uzycie,
tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zarzuty dluznika nie podwazajg prawidlowoSci ustalen Sadu Rejonowego, zmierzaja one w istocie jedynie do
przedluzenia postepowania, celem op6Znienia prowadzonej na podstawie wydanego tytulu wykonawczego egzekucji.
Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz wierzyciel celowo zniszczyl pierwotny tytul wykonawczy, co zreszta byloby
zupehie sprzeczne z jego interesami.

W okolicznoéciach sprawy brak bylo podstaw do szczegdlowego prowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno§é utraty tytulu wykonawczego, z uwagi na podawane okolicznosci jego przypadkowego zniszczenia, co
udowodnione zostalo zalaczonym do akt zniszczonym tytulem. Dokument ten jest niewatpliwie pierwotnie wydanym
tytulem, co Sad Okregowy sprawdzil.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako niezasadne.



