Sygn. akt IT Cz 39/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. C.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn.. akt I C 1729/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

I1Cz39/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek powddki o zwolnienie
od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad powolal sie na tresé art. 100 ust. 2 oraz art. 101 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych stanowiacych o zwolnieniu od kosztéw sadowych. Sad Rejonowy uznal, Ze instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych jest w zasadzie pomocg udzielang przez Skarb Panhstwa osobom najbiedniejszym. Sad uznal, iz
powodka wraz z mezem maja miesieczne dochody w wysokos$ci 2700 zt oraz posiada ona jako wspotwlasciciel dom

mieszkalny o powierzchni 120 m®. W ocenie Sadu I instancji powo6dka jest w stanie z powyzszego wygospodarowaé,
zaoszczedzi¢ kwote potrzeba na oplate od pozwu i ewentualng zaliczke na poczet opinii bieglego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla powddka zadajac jego zmiany i uwzglednienia jej wniosku o zwolnienie
od kosztéow sadowych. Powodka zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze powodka jest w stanie ponie$¢ koszty sagdowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest niezasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego, racje ma Sad Rejonowy uznajgc instytucje zwolnienia od kosztow sadowych za wyjatek od
reguly samofinansowania procesu przez strony. Instytucja ta stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osob, ktére z uwagi



na ich sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczynié oszczednoSci we
wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten
sposob oszczednosci okazaly sie niewystarczajace moze zwrdcié sie o pomoc Panstwa.

Sad Okregowy nie podzielil jakze ogoélnej argumentacji przytoczonej w zazaleniu, a konkludujgcej tym, ze powddka
zostanie pozbawiona prawa do sadu, jezeli nie zostanie zwolniona od kosztéw sadowych. Powddka bowiem ma
staly doch6éd w postaci emerytury, razem z mezem miesiecznie maja kwote 2700 zt na swoje utrzymanie, a poza
tym powddka jest wspdtwlascicielka nieruchomosci. Trudno zatem uznaé, iz powodka nalezy do oséb najubozszych,
ktérym poprzez instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych Panstwo umozliwia dostep do sadu. Nie mozna réwniez
akceptowac takiego stanu rzeczy, ze splata kredytu ma pierwszenstwo przed kosztami sadowymi. Zreszta nalezy
zauwazy¢, iz skoro powddka ma zdolnosé kredytowa, trudno ja uznaé za osobe potrzebujaca pomocy Panstwa w
postaci zwolnienia od kosztow sadowych. Nadto, co jest rowniez istotne, powddka wystepuje ze swoim roszczeniem po
uplywie ponad 11 lat od zdarzenia wywolujacego ewentualng krzywde. W ocenie Sadu II instancji, strona powodowa
jest zatem w stanie uiSci¢ oplate od pozwu w kwocie 1000 zt bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym siebie i rodziny.
Ewentualna kwota zaliczki na poczet opinii bieglego w poréwnaniu do oplaty od pozwu jest zdecydowanie mniejsza
suma.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie powodki jako niezasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.).



