Sygn. akt II Cz 9/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Janusz Kasnowski
SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) (...)
przeciwko dluzniczce B. W.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w M. K. S. w sprawie Km
5213/13
na skutek zazalenia dtuzniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 25.11.2013 roku, sygn. akt XII Co 11699/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 9/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 25.11.2013 roku odrzucil skarge dluznika. W uzasadnieniu
wskazano, ze dluzniczka powziela informacje o kwestionowanej czynno$ci komornika najpézniej w dniu 28.10.2013
roku gdyz tak datowana jest skarga, wobec czego 7 dniowy termin do wniesienia skargi okre§lony w art. 767 § 4 kpc
uplynal najp6zniej z dniem 04.11.2013 roku. Dluzniczka zlozyta wprawdzie skarge przed ta datg jednakze skierowala
ja do Sadu Rejonowego w M.. Tymczasem zgodnie z art. 767 § 1 kpc zd. 4 jezeli do prowadzenia egzekucji wybrany
zostat komornik poza wlasciwoscia ogoblnag, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, skarge rozpoznaje sad, ktory
bylby wlasciwy wedtug zasad ogdlnych. Zarzadzeniem z dnia 07.11.2013 roku Sad Rejonowy w M. przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy. Przesylka zostala nadana w dniu 12.11.2013 roku, tym samym wplyw skargi do
wlasSciwego sadu nastapil juz po uplywie ustawowego terminu.

Dlatego tez na mocy art. 767° kpc skarge jako wniesiona po terminie Sad Rejonowy odrzucit.



Zazalenie na to postanowienie wniosta dluzniczka, domagajac sie jego uchylenia i rozpoznania skargi. Dluzniczka
podniosla, ze skierowala skarge do niewlasciwego sadu z uwagi na nieznajomo$¢ prawa. Nadto w uzasadnieniu
zazalenia dluzniczka powtorzyla i zmodyfikowala zarzuty podnoszone w skardze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uznaé za bezzasadne. Oczywistym jest, ze skarga trafila do wlasciwego Sadu po uplywie ustawowego
terminu. Jak wynika z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 20.05.2013 roku — karta 22 akt sprawy oraz
zajecia wierzytelnoSci — karta 25 akt, komornik zawarl w nim wlaéciwe pouczenie dotyczace tresci art. 767 § 4 kpc.
Pouczenie to bylo jasne i zrozumiale a dluzniczka nie powinna mie¢ trudnoéci z jego zrozumieniem. Nalezy, zatem
uznad, iz dluzniczka zostala pouczona zar6wno o mozliwosci zlozenia skargi jak i terminie ustawowym do jej zlozenia
jak réwniez wlasciwym miejscowo sadzie rejonowym.

Nie ma rowniez watpliwoéci, iz za date wplywu skargi do wlasciwego Sadu nalezy uzna¢ date nadania przesytki
zawierajacej skarge dluzniczki do wlasciwego sadu. Za date pewng, w ktorej dluzniczka dowiedziala sie o tresci
zaskarzonej czynno$ci komornika nalezy uznaé date sporzadzenia skargi jak stlusznie uznal Sad Rejonowy. Jednak
nawet przy przyjeciu tak korzystnej dla dluzniczki interpretacji uznaé nalezy, ze termin do wniesienia skargi zostal
przez dluzniczke przekroczony i to, o co najmniej 8 dni.

Wobec tego zasadnie Sad Rejonowy uznal skarge za sp6zniong i jako taka podlegajaca odrzuceniu.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 1i 2 kpc w zw. z art. 385 kpci art. 13 § 2 kpc zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.



