Sygn. akt IT Ca 1042/ 13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: W. C.
przeciwko: G. C., D. C. (1), M. C. (1), M. C. (2), D.C. (2), P. C.
o eksmisje

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2013 r. wydane w
sprawie o sygnaturze akt I C 233/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 1042/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r., w sprawie z powodztwa W. C. przeciwko G. C., D. C. (1), M. C. (1), M.
C. (2), D. C. (2), P. C. o eksmisje, sygn. akt I C 233/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. odrzucil pozew.

W uzasadnieniu wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura akt I C 3169/12 toczy sie juz
postepowanie z powodztwa W. C.iJ. C. przeciwko G. C., D. C. (1), M. C. (1), M. C. (2), D. C. (2), P. C. o eksmisje z tego
samego lokalu, co w rozpoznawanej sprawie. W obu przypadkach podstawe faktycznga powo6dztw stanowi zaleganie
przez pozwanych z zaplatg czynszu i wypowiedzenie stosunku najmu pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w calosci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucil
naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie orzeczenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani domagali sie jego oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. W $wietle przywolanego
przepisu odrzucenie pozwu jest obligatoryjne m.in. w przypadku, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku. Zgodnie natomiast z utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia tozsamo$c
roszczenia ma miejsce w sytuacji, gdy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa roszczenia, a sad ma w obu
sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania
i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2011 1., IT CSK 427/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, ograniczyt sie do ustalenia, ze powdd zaréwno w sprawie I C 3169/12, jak
i I C 233/13 wskazuje na zaleganie pozwanych z zaplata czynszu i wypowiedzenia stosunku najmu, i na tej tylko
podstawie stwierdzil, ze mozna méwi¢ o tozsamo$ci roszczenia. Takie stanowisko Sadu I instancji nie zastuguje na
akceptacje. Sam fakt, ze powod powoluje sie w obu sprawach na podobne okolicznosci nie moze przesadzac¢ bowiem
o istnieniu, czy tez braku tozsamoSci roszczenia. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze przedmiotowe granice zawisto$ci
sporu z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposéb i w zakresie wskazanym
w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania, a wymaganie jednakowos$ci zadan odnosi sie do merytorycznej istoty
powddztwa, rozumianej jako zwrocenie sie do sadu o rozstrzygniecie konkretnego, tozsamego w kazdym aspekcie
problemu prawnego, wyroslego na gruncie tych samych faktow. Szczegdlowa analiza pism procesowych powoda w
obu sprawach pozwala na stwierdzenie, ze oba powodztwa oparte sa na réznych stanach faktycznych i podstawach
prawnych. I tak powbddztwo w sprawie I C 3169/12 zwigzane jest $cile z faktem zalegania przez pozwanych najemcéw
z zaplatg czynszu (art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150, dalej: ustawa), za$ sprawa I C 233/13
dotyczy zamiaru zamieszkania przez powoda w nalezacym do niego lokalu (art. 11 ust. 4-5 ustawy).

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegalo uwzglednieniu, co w konsekwencji prowadzilo do uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sagdu Rejonowego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



