Sygn. akt IT Cz 1002/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. B.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu, VI Zamiejscowy Wydziat
Cywilny z siedziba w Tucholi z dnia 27 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VI C
491/13
postanawia:
1. sprostowaé oczywistq omytke w rubrum postanowienia Sqdu

Rejonowego w Swieciu, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Tucholi z dnia 27 wrzesnia
2013 roku sygn. akt VI C 491/13 w ten sposob, ze po slowie ,,przeciwko” w miejsce stow (...) Spotki
Z 0.0. (...) z siedzibg w Z." wpisaé slowa (...) Spélce Akcyjnej w W.";

2. oddalié zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

II Cz1002/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Swieciu, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Tucholi oddalil wniosek powddki R. B. o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sgdowego M. W. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania. Sad I instancji
wskazal, ze powddka wystapila do sadu z powddztwem opozycyjnym w trybie art. 840 kpc o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez sad i zaopatrzonego przez sad w
klauzule wykonalnosci.



W ocenie sadu I instancji przedstawione przez powodke okolicznoSci sprowadzajace sie do kwestionowania wysokoS$ci
odsetek naliczanych od dlugu okre$lonego tytulem wykonawczym, czy tez ich ewentualnego przedawnienia nie sa
wystarczajace do zabezpieczenie roszczenia z uwagi na jego nieuprawdopodobnienie. Z tej przyczyny sad na podstawie

art. 730 ' § 1 kpc a contrario wniosek oddalil, tym bardziej, ze w ocenie sadu powodka nie wskazala innych podstaw
swego roszczenia opartego na regulacji art. 840 kpc.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powddka domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia powtarzajac zarzuty dotyczace naliczania zawyzonych odsetek niezgodnie z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 730 kpc'81 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie

2

pieniezne (np. roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci) sad udziela zabezpieczenia w taki
sposob, jaki uzna za odpowiedni stosownie do okolicznoSci, w szczegolnos$ci moze zawiesié¢ egzekucje (art. 755 § 1 pkt
3 kpoe).

Z kolei z regulacji zawartej w art. 840 kpc wynika, ze dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu lub twierdzi, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; w przypadku, gdy tytulem jest orzeczenie sadu dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powodka skladajac powddztwo opozycyjne opiera ja twierdzeniu, ze naliczane przez wierzyciela
odsetki sa zawyzone w sposob niedozwolony. Nie oceniajac na obecnym etapie zasadno$ci roszczenia powodki,
wskazaé trzeba, ze wbrew twierdzeniom powddki w nakazie zaplaty zasadzono obowigzek zaplaty odsetek ustawowych
(ktore 8 czerwca 2006 roku wynosily 11,5%).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.

Jednocze$nie sad sprostowal oczywista omylke w oznaczeniu pozwanego, ktory po przeksztalceniu w nowa forme
prawna zmienit tez nazwe (art. 350 § 3 kpc).



