Sygn. akt II Cz 951/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela (...) Bank spo6lki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko dluzniczce K. K.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluzniczki na postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W.
z dnia 1 lipca 2013 roku w sprawie KM 9388/13

na skutek zazalenia komornika sagdowego D. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 06.09.2013 roku, sygn. akt XII Co 7374/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 951/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06.09.2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnit dluzniczke od uiszczenia oplaty od skargi
i uchylil postanowienie Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. z dnia 01.07.2013 roku w
sprawie Km 9388/13.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dluzniczka w skardze na czynno$ci komornika sadowego podniosta, iz
mimo, ze po otrzymaniu wezwania udzielila komornikowi wyjaénien co do swojego majatku otrzymala postanowienie
w ktorym obciazono ja kosztami za poszukiwanie majatku w kwocie 3.019,22 zl. Oplate taka za wyslanie pism do ZUS
i Urzedu Skarbowego dluzniczka uznala za wygbérowana.

Sad Rejonowy uznal skarge za zasadna jednak z innych przyczyn niz wskazane przez dluzniczke. Sad wskazal, iz
warunkiem pobrania przez komornika oplaty stosunkowej za odnalezienie majatku jest zlozenie przez wierzyciela

zlecenia w trybie art. 797" kpc i uiszczenie oplaty stalej w wysokoéci 2% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Z analizy akt egzekucyjnych wynika, iz wierzyciel zlecil komornikowi poszukiwanie za wynagrodzeniem majatku



dluznika oraz uiécil stosowna optate. Dluzniczka wezwana do udzielenia wyjasnien wskazala, iz posiada mieszkanie, co
do ktérego prowadzona jest egzekucja. Ponadto komornik wykonujac zlecone mu przez wierzyciela czynnosci ustalil,
ze dhluzniczka posiada rachunki bankowe w (...) Banku S.A., (...) S.A., (...) Banku S.A. i(...) S.A.

Sad wskazal na tre$¢ art. 53a ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji, z ktérego
wynika, Ze w razie odnalezienia majatku dluznika komornik pobiera oplate stala w wysoko$ci 5% szacunkowej wartoSci
tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplata ta podlega zmniejszeniu
o kwote oplaty pobranej od wierzyciela.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze jak wynika z odpowiedzi na skarge dluzniczki warto$¢ odnalezionego majatku stanowilo
oszacowanie mieszkania dluzniczki, podczas gdy z wykladni celowo$ciowej omawianego przepisu wskazuje, ze ze
wzgledu na cel poszukiwania majatku przez komornika jakim jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela, nalezy przyjaé,
ze oplata za odnalezienie majatku dtuznika w zadnym wypadku nie moze by¢ wyzsza niz 5% roszczenia egzekwowanego
w sprawie, w ktorej komornik odnalazl majatek. Nie jest bowiem uzasadnione, aby komornik poszukiwal majatku
dluznika w szerszym zakresie, niz wymaga tego cel egzekucji. Ponadto Sad wskazal, ze komornikowi nie przystuguje
oplata stosunkowa za odnalezienie majaku z ktorego egzekucja jest niedopuszczalna. Skoro za$ poszukiwanie majatku
odbywa sie w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, to komornik nie jest uprawniony do poszukiwania
majaku i tym samym pobrania oplaty za jego ustalenie, co do ktérego wylacznie wlasciwy do przeprowadzenia
egzekucji bedzie inny komornik. W niniejszej sprawie komornik ustalit wprawdzie, ze dluzniczka posiada rachunki
bankowe, jednakze z akt egzekucyjnych nie wynika czy na rachunkach tych znajduje sie kwota wolna od zajecia,
zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, z ktérej egzekucja jest dopuszczalna.

Sad Rejonowy dodal, ze wierzyciel nie wskazal we wniosku, iz egzekucja ma by¢ prowadzona z nieruchomosci a
nadto z powyzszego prawa prowadzi juz egzekucje inny komornik sgdowy. Z tresci art. 9277 kpc wynika, ze do tej
samej nieruchomosci moze by¢ prowadzona tylko jedna egzekucja, w ktorej toku realizowane sa roszczenia wszystkich
wierzycieli.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze komornikowi nie nalezy sie oplata za dotychczas odnaleziony majatek
albowiem nie odnalazl on majatku dluzniczki z ktérego moze prowadzié skutecznie egzekucje w ramach wszczetego
postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl komornik sadowy D. W., ktory zarzucil Sadowi dokonanie blednej wykladni art.
53a ust. 2 ukse. Skarzacy uznaje naliczong oplate za prawidlowa i dlatego wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie skargi w caloSci.

W odpowiedzi na zazalenie dluzniczka wniosla o jego oddalenie, w skazujac w uzasadnieniu, iz wierzyciel
znal wcze$niej ujawniony w toku tego postepowania majatek dluzniczki albowiem skladal wnioski o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluzniczce w innych kancelariach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania Sadu Rejonowego i uznaje za prawidlowa wykladnie dotyczaca
stosowania przepisu art. 53a ust. 2 ukse, a tym samym uznaje za bezzasadny zarzut podniesiony w zazaleniu.

Wskaza¢ nalezy na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2013 roku w sprawie III CZP 57/13, w ktorej Sad
rozstrzygnal przedstawione mu przez Sad Okregowy w L. zagadnienie prawne i stangl na stanowisku, iz komornik
pobiera oplate okre$long w art. 53a ust. 2 ukse w kazdym przypadku od wierzyciela a nie od dluznika. Poglad taki
jak zaznaczyl Sad Najwyzszy nie tylko umozliwia komornikowi uzyskanie wynagrodzenia w sprawach umorzonych
na skutek braku majatku podlegajacemu egzekucji ale takze ulatwia realizacje zasady ponoszenia przez dtuznikow



jedynie niezbednych dla prowadzenia egzekucji kosztow i umozliwia obciazenie wierzycieli kosztami poszukiwania
majatku dluznika wywolanymi wnioskami ztozonymi dla szykany.

Z pogladem tym w caloSci zgadza sie Sad Okregowy uznajac w zwiazku z tym, ze komornik nie mial podstaw do
obcigzania oplata obliczong na podstawie art. 53a ust. 2 ukse dluzniczki i to bez wzgledu na zasadnie sygnalizowane
w zaskarzonym postanowieniu watpliwosci co do nalezytego sposobu obliczenia tej oplaty.

W niniejszej sprawie natomiast komornik w zaskarzonym postanowieniu z dnia 01.07.2013 roku nie tylko ustalil jak
prawidlowo uznal Sad Rejonowy oplate w blednej wysokosci ale takze zazadat aby uiscila ja dluzniczka a nie wierzyciel.

Sad Rejonowy slusznie zatem uwzglednil skarge dtuzniczki i uchylit to postanowienie komornika jako sprzeczne z art.
53a ust. 2 ukse.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie oddalil jako
bezzasadne.



