Sygn. akt II Cz 835/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie - SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : G. (...) z siedzibq w J.
przeciwko: P. K.
o: nadanie klauzuli wykonalnosci z przejsciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 05.09.2013 roku, sygn.
akt XII Co 6462/13

postanawia:
I. zmieni¢ postanowienie w calosci w ten sposéb, ze :

1. nadaé klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
wydanemu przez Sqd Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 18 lutego 2013 roku w sprawie I Nc 954/13
z powoddztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. przeciwko pozwanemu
P. K. narzeczG. (...) zsiedzibqwJ. ;

2, zasqdzi¢ od dluznika P. K. na rzecz wierzyciela G. (...) z siedzibq w J. kwote 127 (sto dwadziescia
siedem) zl tytulem kosztéow postepowania;

I1. nie obcigzaé dhuznika kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt II Cz 835/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 05 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XII Co 6462/13 w sprawie z
wniosku G. (...) z siedziba w J. przeciwko P. K. o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przej$ciem uprawnien — oddalil
wniosek.

G. (...) zsiedziba w J. wniost o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 18 lutego 2013 roku wydanemu
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie I Nc 954/13 z zaznaczeniem przej$cia uprawnien.

W uzasadnieniu podal, ze przystuguje mu wzgledem dluznika wymagalna wierzytelno$¢ nabyta na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci z dnia 06 maja 2013 roku. Do wniosku zalgczyl kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnosci z



dnia 06 maja 2013 roku zawarta pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. a G. (...) z
siedzibg w J., po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginalem w trybie art. 129 §§ 21 3 k.p.c. przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika bedacego adwokatem.

Przystepujac do rozpoznania wniosku Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 788 §1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub
obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe,
sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, jezeli przejscie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisami urzedowo po$§wiadczonymi.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zwrocil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca swoje nastepstwo prawne
do zlozenia wniosku wywodzil z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 06 maja 2013 roku, ale zalaczony do
wniosku dokument nie ma charakteru dokumentu urzedowego, a jest to dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c. Aby jednak wypekhi¢ wymog z art. 788 §1 k.p.c. wnioskodawca powinien przedlozyé dokument prywatny, na
ktorym podpisy osob zostaly urzedowo po$wiadczone.

Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2008 roku, nr 189, poz. 1158 ze zm.)
poswiadczenie wlasnoreczno$ci podpisu dokonuje notariusz, a podpisy na po$wiadczonych dokumentach sa sktadane
w obecnoSci notariusza. Jezeli podpis na poS§wiadczonym dokumencie nie byl zlozony w obecnoSci notariusza, osoba
ktbéra go podpisala powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny, a okoliczno$¢ te notariusz
zaznacza w sporzadzonym dokumencie. (art. 88 )

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wnioskodawca przedlozyl umowe cesji sporzadzong w
zwyklej formie pisemne;.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze dolaczona do wniosku umowa nie pozwala na weryfikacje tozsamos$ci
zbywanej wierzytelnosci z wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty, bowiem brak jest wskazania w umowie cesji na tytul
egzekucyjny, ktorym zostala stwierdzona. Wnioskodawca nie wykazal tez zobowigzania bedacego Zrodlem powstania
wierzytelnoSci stwierdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty, podczas gdy w ten sposéb okre§lono wierzytelnosé
bedaca przedmiotem cesji w treSci dokumentu dolaczonego do wniosku.

W konsekwencji Sad Rejonowy wniosek oddalil. (art.788 §1 k.p.c. a contrario)
Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac:

-przedwczesne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bez wezwania wnioskodawcy do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 761 §1 k.p.c., pod rygorem oddalenia wniosku, tym bardziej ze Sad orzekal na posiedzeniu
niejawnym.

Jednocze$nie do zazalenia wnioskodawca zalgczyl pos§wiadczony za zgodnos§é w trybie art. 129 §§ 2 i 3 k.p.c. z
oryginalem odpis dokumentu — umowe sprzedazy wierzytelnoSci z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, oraz
poswiadczony w tym samym trybie z oryginalem odpis dokumentu — umowe pozyczki chwilowki nr P 20/2012 z dnia
26 wrzeSnia 2012 roku opisang w umowie sprzedazy wierzytelno$ci w §1 z dnia 06 maja 2013 roku, a potwierdzajacy
fakt, ze wierzytelnoé¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym wydanym w sprawie o sygn. I Nc 954/13, jest tozsama z
wierzytelno$cia bedaca przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien wymaga wykazania stosownym dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisami urzedowo poéwiadczonymi, ze doszlo do przejécia uprawnienia lub
obowiazku w warunkach wskazanych w art. 788 §1 k.p.c.



Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, powinien przedlozyé wraz z wnioskiem dokumenty, ktére w sposéb
dostateczny wykazuja przejécie uprawnien lub obowiazku.

W tym zakresie Sad Okregowy zwraca uwage, ze poprzez odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu art. 207
83 k.p.c. Sad moze wezwaé¢ wnioskodawce do uzupehienia wniosku lub wyjasnienia watpliwosci, celem wydania
prawidlowego orzeczenia, tym bardziej, ze orzeczenie Sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przyznanie na podstawie znowelizowanego art. 129 k.p.c. (ustawa z dnia
23.10.2009 r. 0 zmianie ustawy w zakresie uwierzytelnienia dokumenté6w) pelnomocnikom procesowym prawa do
uwierzytelniania odpiséw dokumentéw shuzacych jako dowod w sprawie cywilnej uprawnia obecnie do przyjecia, ze
w celu uzyskania klauzuli wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko nastepcy prawnemu wierzyciela i dotychczasowego
dluznika, na podstawie art. 788 §1 k.p.c. wystarczy wykazanie przejécia uprawnien lub obowiazkéw za pomoca
dokumentow urzedowo po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza badz zawodowego pelnomocnika,
ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zalaczyl do wniosku poswiadczony przez adwokata zastepujacego
wnioskodawce odpis umowy cesji wielu wierzytelnoSci bez notarialnego poswiadczenia podpiséw stron umowy,
a ponadto w ocenie Sadu pierwszej instancji opis zbywanej wierzytelnosci nie byl zupelny i wystarczajacy dla
poréwnania i wykazania identycznoSci z wierzytelnoScia objeta nakazem zaplaty.

Do zazalenia wnioskodawca dolaczyl po$wiadczona w trybie art. 129 §§ 2 i 3 k.p.c. przez adwokata zastepujacego
wnioskodawce kopie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi stron umowy, a takze
po$wiadczona w tym samym trybie umowe pozyczki chwilowki nr P 20/2012 z dnia 26.9.2012 roku, ktére pozwalaja
na stwierdzenie, ze wnioskodawca zgodnie z art. 788 §1 k.p.c. wykazal przejécie na swoja rzecz wierzytelnoSci objetej
nakazem zaplaty z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie I Nc 954/13.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadal na rzecz wnioskodawcy klauzule wykonalnoéci.

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od dtuznika na rzecz wnioskodawcy kwote 127 zl tytutem kosztoéw postepowania,
na co sklada sie oplata stala od wniosku w kwocie 50 zl, wynagrodzenia adwokata zastepujacego wnioskodawce
wedlug stawki minimalnej w kwocie 60 zl (§11 pkt 13 w zw. z §2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 17 z} tytulem,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 103 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazania dluznika kosztami
postepowania zazaleniowego, gdyz wniosek zostal uwzgledniony w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, na
skutek przedlozenia dokumentow, ktére mogly juz byé przedlozone przed Sadem pierwszej instancji. (postanowienie
S.N. z dnia 21.7.1981 roku, sygn. IV PZ 43/81, OSNC 1982/1/17)



