Sygn. akt II Cz 832/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Irena Dobosiewicz (spr.) po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)GbR z siedzibq w J.
z udzialem dtuzniczki A. W.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt XII Co 6458/13, oddalajace wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejécia uprawnien

postanawia:
I zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

nada¢ klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 stycznia 2013 r.,, sygn. akt I Nc 11938/12, wydanemu
przeciwko dluiniczce A. W., na rzecz (...)GbR z siedzibqg w J., na ktory przeszlo uprawnienie
wierzyciela - (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w B.,

IT oddalié wniosek o zasqdzenie kosztéow postepowania w tym postepowania
zazaleniowego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 832/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XII Co 6458/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrano, oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia
uprawnien.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca wnio6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I Nc 11938/12, z zaznaczeniem
przejécia uprawnien na swojg rzecz. Wnioskodawca wskazal, ze (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zbyl na rzecz (...)GbR z
siedzibg w J. wierzytelno$¢ objeta ww. nakazem zaplaty. Do wniosku dolaczyt odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 6 maja 2013 r. zawarta pomiedzy oboma podmiotami po§wiadczona, w trybie art. 129 § 2 k.p.c, za zgodno$¢ z



oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem. W ocenie Sadu I instancji dokument
ten nie ma charakteru dokumentu urzedowego, nie zostal zatem spelniony wymog z art. 788 § 1 k.p.c. Ponadto wskazatl,
ze przedlozona umowa nie pozwala na stwierdzenie, czy przedmiotem cesji byla wierzytelnosci wynikajaca z nakazu
zaplaty objetego przedmiotowym wnioskiem klauzulowym.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca, ktoéry zaskarzyl je w caloSci. Domagal sie jego zmiany i
uwzglednienia wniosku oraz zasadzenia kosztéw postepowania klauzulowego. Do wniosku dolaczyl, poswiadczony
przez jego pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c: odpis umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia
2012 r. nr: (...)oraz odpis przedmiotowej umowy cesji z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W myél przepisu art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad

1

nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Whnioskodawca dolaczyt do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, po§wiadczony przez jego pelnomocnika
bedacego adwokatem, odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 6 maja 2013 r. zawartej pomiedzy (...) Sp.z0.0.z
siedzibg w B. a (...)GbR z siedziba w J.. Natomiast wraz z zazaleniem przedlozyt odpis umowy z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Dokument ten spelnia wymogi co do formy okre$lone w przepisie art. 788 § 1 k.p.c, a jego odpis
zostal poSwiadczony za zgodnos$é z oryginalem przez pelnomocnika bedacego adwokatem, co stanowi wypehienie
warunkéw "okre$lonych w przepisie art. 129 § 2 k.p.c, ktdry na mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Majac na uwadze tres¢ art. 129 § 3 k.p.c. oraz w Swietle stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r. (III CZP 98/10), ktore to stanowisko Sad Okregowy
w pelni podziela, po§wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym
znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu ,,Zrédlowego" o tresci takiej
samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajgce dla zrealizowania funkcji przewidzianej w art.
788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu.

Z tredci § 1 umowy sprzedazy wierzytelnoSci wynika, ze wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki nr: (...)zawartej w dniu 24 wrze$nia 2012 r. Z akt sprawy I Ne 11938/12 wynika, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
B. domagata sie zaplaty nalezno$ci wynikajacej z ww. umowy pozyczki. Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu nie podano
jej numeru, lecz z uwagi na jej strony, date zawarcia oraz wysoko$¢ zobowigzania, nie ulega watpliwosci, ze dotyczyl
on zobowigzania z pozyczki nr: (...)

Sad Okregowy uznajac zazalenie za uzasadnione, na podstawie przepiséw art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c, zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek uwzglednil. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy
orzekl w ten sposobze wniosek oddalil , wierzyciel bowiem dopiero na etapie postepowania zazaleniowego dolaczyl
dokumenty skutkujace zmiang postanowienia.

Nan oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



