Sygn. akt IT Cz 770/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko dluzniczce H. B.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku wierzyciela na czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. C. K.ij.
postanowienia z dnia 3 czerwca 2013 r. o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego i ustaleniu jego kosztow w sprawie
Km 163/13

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt XII Co 5834/13

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. uchyli¢ w calo$ci postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w B. C. K.z dnia 3 czerwca 2013 .
w sprawie Km 163/13 i nakaza¢ Komornikowi kontynuowanie postepowania egzekucyjnego w tej sprawie,

3. nie obcigzy¢ dluzniczki kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 770/13

UZASADNIENIE

Wierzycieli wnibst skarge na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. - C. K.w sprawie Km
163/13, tj. na postanowienie z dnia 3 czerwca 2013 r. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego i ustaleniu jego
kosztow.

W uzasadnieniu podniésl, iz Komornik naruszyt przepis art. 816 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze
nalezno$¢ dtuznika wzgledem wierzyciela wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w B.w sprawie o sygn. akt X Ne 4687/12 zostala wyegzekwowana w caloSci, podczas gdy jak wynika z
rozliczenia wierzyciela, zadluzenie dluznika na dzien 13 czerwca 2013 r. wynosi nadal 3.711,85 z}. Podniésl, iz na skutek
zlozonego wniosku z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wszczeto przeciwko dluzniczce H. B. przed Komornikiem Sadowym



przy Sadzie Rejonowym w B. - M. B. postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania nalezno$ci zasadzonych
prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w B.z dnia 28 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X
Nc 4687/12. Nastepnie komornik ten postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. przekazal prowadzenie sprawy
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w B. - C. K.. Jednakze w postanowieniu tym, blednie zostata
wskazana kwota zadluzenia. Organ egzekucyjny w osobie Komornika M. B. nie przekazal na rachunek wierzyciela
zadnej wplaty, a co za tym idzie ustalenie zadluzenia w wysoko$ci 390,90 zt jest bledne. Wedlug wyliczen skarzacego
zadluzenie na dzien 5 listopada 2012 r. wynosilo 4.426,24 zt. Skarzacy podal, iz wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
zlozyt wniosek o jej ograniczenie o kwote 300 zh. W zwigzku z powyzszym organ egzekucyjny prowadzil egzekucje
w stosunku do kwoty objetej tytulem egzekucyjnym pomniejszonym o kwote 300 zt. Wskazal, iz Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym wB.-C. K.dokonala szeregu czynnos$ci egzekucyjnych, a nastepnie w dniu 3 czerwca 2013 r.
umorzyla postepowanie uznajac, iz wyegzekwowala calo$§¢ roszczen. Skarzacy podniosl, iz w jego ocenie Komornik
nieprawidlowo ustalil, iz wyegzekwowal i przekazal wierzycielowi calg naleznos§¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego,
albowiem do wyegzekwowania nadal pozostaje kwota 3.711,85 zl.

W zwigzku powyzszym wierzyciel wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w B. - C. K. kontynuowanie egzekucji w celu calkowitego zaspokojenia wierzyciela.

Ustosunkowujac sie do skargi Komornik wniosla o jej oddalenie wyjasniajac, ze akta sprawy postanowieniem z dnia
5 listopada 2012 r. zostaly przekazane jej do lgcznego prowadzenia sprawy przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B. - M. B.. Wskazala, iz Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w B. - M. B. w postanowieniu tym
ustalil stan zaleglo$ci w sprawie na laczng kwote 390,90 zl. Zaznaczyla, iz odpis tego postanowienia wraz z ustalong
kwota zaleglo$ci wierzyciel otrzymat w dniu 9 listopada 2012 r. Mimo pouczenia wierzyciela o mozliwo$ci zlozenia
zazalenia na w/w postanowienie, nie ztozyt on skargi.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XII Co 5834/13, oddalil
skarge na podstawie art. 767 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze w dniu 17 wrze$nia 2012 r. wierzyciel zlozyl do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w B. - M. B. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu
wykonawczego tj. nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. W nakazie tym zasgdzono od dluzniczki H. B. na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwote 4.019,40 zl wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 4 maja 2012 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wraz z wnioskiem egzekucyjnym wierzyciel zlozyt
pismo, w ktérym ograniczyl egzekucje tacznie o kwote 300 zl i wniost o rozliczenie dokonanych wplat przez dtuzniczke
zgodnie z przepisami k.p.c. Nastepnie w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia 25 wrzeSnia 2009 r. w sprawie
Km 8496/12 Komornik ustalil zaleglo§¢ dluznika na kwote 342 zl tytulem kosztéw procesu, 15 zl tytulem kosztow
zastepstwa w egzekucji oraz 297,47 zl tytulem oplaty egzekucyjne;j.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie Km 8496/12 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. -
M. B. uznal sie niewtaéciwym do prowadzenia sprawy i przekazal ja Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym
w B. - C. K.do lacznego prowadzenia. W pkt 3 postanowienia Komornik ustalil zaleglo§¢ dluznika na lgczna kwote
390,90 zl wg wyliczenia na dzien 5 listopada 2012 1.

W dniu 12 lutego 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. - C. K.dokonala zajecia §wiadczenia
dluzniczki z ubezpieczenia spolecznego oraz wierzytelnosci przystugujacej jej od (...) Urzedu (...) w B.. Nastepnie w
dniu 3 czerwca 2013 r., wydala postanowienie koniczace postepowanie egzekucyjne z uwagi na wyegzekwowanie calej
nalezno$ci wskazanej w postanowieniu z dnia 5 listopada 2012 r. i ustalila koszty postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, zarzut wierzyciela o przedwczesnym zakonczeniu postepowania przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. - C. K.nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz Komornikowi temu dalsze
prowadzenie sprawy zostalo przekazane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. - M. B., ktory to
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie Km 8496/12 okre§lit zalegtoé¢ dluzniczki na dzien wydania
tego orzeczenia na kwote 390,90 zl. Bezspornym jest, iz postanowienie to bylo wiazace dla Komornika Sadowego przy



Sadzie Rejonowym w B. - C. K., ktéra we wskazanym mu przez poprzednika zakresie dalej prowadzila postepowanie
egzekucyjne.

Sad I instancji podkreslil réwniez, iz ustalony w postanowieniu z dnia 5 listopada 2012 r. przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w B. - M. B. stan zaleglo$ci dluzniczki byl znany skarzacemu, albowiem orzeczenie to zostalo
mu doreczone w dniu 9 listopada 2012 r. Orzeczenie to nie zostalo woéwczas zakwestionowane przez wierzyciela, w
zakresie wyliczonej przez komornika zaleglo$ci dluznika. Co wiecej wierzyciel juz weze$niej w dniu 9 pazdziernika
2012 r. znal ustalony przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w B. - M. B. stan zaleglo$ci w sprawie Km
8496/12, po tym jak otrzymal odpis zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, odpis zajecia Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego dluzniczki oraz rachunku bankowego i takze woOwczas nie wniosl zastrzezen do ustalonego stanu
zaleglo$ci w sprawie. Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. C. K.
prawidlowo podejmowala czynnosci w celu wyegzekwowania kwoty wskazanej jej w postanowieniu o przekazaniu
sprawy. Wierzyciel, nie zgadzajac sie z ustaleniem zaleglo$ci w sprawie, niezgodnie z wnioskiem i dolgczonym tytutem
wykonawczym mogl skarzy¢ czynno$ci komornika na etapie wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy dokonal weryfikacji wszystkich 4 wplat dokonanych na rzecz wierzyciela w okresie od 21 lutego 2013
r. do 20 maja 2013 r. na podstawie kart rozliczeniowej w sprawie Km 163/13 i uznal, Ze calo$¢ naleznosci wskazana
w postanowieniu o przekazaniu sprawy z dnia 5 listopada 2012 r. zostala przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B. C. K.wyegzekwowana i przekazana wierzycielowi.

Postanowienie zaskarzyl zazaleniem wierzyciel, wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie zgodnie z zadaniem skargi,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit bledne przyjecie, ze niezaskarzenie przez wierzyciela postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. M. B. z dnia 5 listopada 2012 r. pozbawia wierzyciela mozliwos$ci
wyegzekwowania kwoty stwierdzonej tytulem egzekucyjnym oraz naruszenie art. 759 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 773" § 1-3 k.p.c., w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy,
wierzytelno$ci lub praw, dalsza egzekucje prowadzi komornik wlasciwy wedlug przepiséw niniejszego kodeksu. Jezeli
zaden z komornikéw nie jest wlasciwy wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego lub wlasciwych jest
kilku komornikéow, komornik, ktéry pézniej wszczal egzekucje, niezwlocznie przekazuje sprawe komornikowi, ktéry
pierwszy wszczal egzekucje, o czym zawiadamia wierzyciela. Przekazujac sprawe, komornik obowiazany jest rozliczyc
koszty egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy niestusznie uznal, ze komornik przejmujacy prowadzenie sprawy zwigzany
jest ustalong w tym postepowaniu kwota pozostalg do wyegzekwowania. Przyjecie takiej interpretacji oznaczaloby, ze
dla komornika tego nie mialby znaczenia dotychczasowy przebieg postepowania egzekucyjnego. Twierdzenie Sadu I
instancji jest bledne. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ na stanowisko prezentowane w doktrynie, zgodnie z ktorym
komornik, ktéremu zostana przekazane akta w zwiazku ze stwierdzeniem niewlasciwosci przez innego komornika
lub wobec zbiegu egzekucji sadowych i uzna, ze w aktach tych nie zostaly podjete czynno$ci wymagane przez Kodeks
postepowania cywilnego, winien akta takie zwr6ci¢ komornikowi przekazujacemu w celu uzupeienia okre$lonych
brakéw. W razie powstania sporu na tym tle, mozliwe jest wystapienie do sadu w celu wydania odpowiednich
zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (vide: G. Julke, Dopuszczalno$c¢ stosowania przepiséw o podpisie elektronicznym
oraz mozliwo$¢ wykorzystywania elektronicznych form przekazu w postepowaniu egzekucyjnym, PPE.2009.4-5.51).
Stanowisko to, jako w pelni racjonalne, podziela w calej rozciagloéci rowniez Sad Okregowy. Wniosek z powyzszego
jest taki, ze komornik, ktéremu przekazano sprawe jest odpowiedzialny za calg sprawe od momentu jej wszczecia.



Powinien zatem dokladnie ja zbadac¢, a w razie stwierdzenia uchybien zwr6ci¢ komornikowi przekazujacemu, gdyz
w przeciwnym razie bledy poprzednika beda obcigzaly komornika, ktory sprawe prowadzi aktualnie. Nie moze tym
samym dochodzi¢ do takich sytuacji, ze komornik, ktéry otrzymal sprawe bezkrytycznie podchodzi do czynnosci
podjetych przez jego poprzednika. Komornik powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wniosek wierzyciela
oraz tytul wykonaweczy i na ich podstawie prowadzi¢ egzekucje w ten sposob, zeby nie naruszy¢ interesu wierzyciela
(poprzez niewyegzekwowanie calej kwoty roszczenia), jak rowniez interesu dluznika (poprzez wyegzekwowanie kwoty
przekraczajacej wysoko$¢ roszczenia).

Jak slusznie zauwazyl skarzacy, komornik wydajac postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci dokonuje

rozliczenia kosztéw egzekucji zgodnie z literalnym brzmieniem art. 773" § 3 k.p.c., nie zaé wigzacego ich ustalenia.
Stad tez postepowanie o przekazaniu sprawy wedlug wladciwosci jest wigzace jedynie w zakresie stwierdzenia
niewlasciwoéci, nie zas kosztow egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. C. K.nie mogla zakonczy¢ postepowania
egzekucyjnego postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r., wobec braku wyegzekwowania calej nalezno$ci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podlegato uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapit od obcigzania dtuzniczki kosztami postepowania zazaleniowego, gdyz
w zaden sposo6b nie przyczynila sie ona do ich powstania.



