Sygn. akt IT Cz 769 / 13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska — Kocon

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Skarbu Panhstwa — (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. (wierzyciela)
przeciwko

L. C. (dluzniczce)

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia L. C. (dtuzniczki)

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. XII Co 6277 / 13 —w
czesci oddalajacej skarge dtuzniczki na czynno$é komornika sagdowego tj. w punkcie 2 (drugim)

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt II Cz 769/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. zwolnil dluzniczke od kosztéw sadowych w
caloéci (w punkcie 1) i oddalil skarge w pozostalej czeSci (w punkcie 2 postanowienia).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluzniczka zlozyta skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy H. G. z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie Km 1303/12 w zakresie pkt. 2 postanowienia, tj.
ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego i obciazenia nimi dluzniczki, domagajac sie umorzenia tych kosztow
lub uchylenia postanowienia. Sad Rejonowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
dluzniczka odebrala w dniu 22 pazdziernika 2012 r., natomiast wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postepowania w
dniu 14 czerwca 2013 r., po otrzymaniu, w dniu 77 czerwca 2013 r. dochodzonej nalezno$ci. Postanowieniem z dnia 16
czerwca 2013 r. Komornik umorzyla postepowanie egzekucyjne, ustalajac jednoczesnie koszty postepowania. Oplata
egzekucyjna zostala ustalona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji w wysokoSci 1/10 wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, tj. 308,50 zl. Sad zauwazyl, ze
Komornik w swoim postanowieniu wskazala, ze pobiera 2 oplaty - w wysoko$ci 36,50 zt ( na podstawie art. 49.1 ukse)
271,58 zl (na podstawie art. 49.2 ukse), to zapis ten jakkolwiek mylacy, nie wplywa jednak na prawidlowos$¢ ustalenia
wysokosci oplaty stosunkowej. Suma powyzszych kwot stanowi bowiem kwote 308,08 zl, a wiec zostala ustalona
zgodnie z art. 49 ust. 2 ukse.



W dalszej kolejnoSci Sad wskazal, ze z akt egzekucyjnych wynika, iz w dniu 25 maja 2013 r. dluzniczka uiscila
Komornikowi kwote 100 zl. Z powyzszej kwoty Komornik przekazala na konto Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
kwote 60 zl, tytulem zwrotu przekazanej sumy niezbednej na pokrycie wydatkow w sprawach osob zwolnionych
w tym zakresie od kosztow sadowych. Pozostala kwota, po potraceniu kosztéw doreczenia przelewem Srodkow
pienieznych w wysokosci 36,50 z} zostala zaliczona, jak wynika z pisma Komornika z dnia 26 sierpnia 2013 r., na
poczet oplaty stosunkowej, wskazanej w zaskarzonym postanowieniu, jako ustalonej na podstawie art. 49.1, zatem
do pobrania pozostala kwota 271,58 zl, tj. r6znica pomiedzy nalezna oplata stosunkowa a juz pobrana. Takze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zostaly ustalone wydatki w niniejszej sprawie, do ktérych zaliczono koszty doreczenia
Srodkoéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym (portoria), koszty uzyskiwania informacji niezbednych
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego i koszty doreczenia korespondencji. Sad zauwazyl, ze z analizy akt
egzekucyjnych wynika, iz Komornik poniosta wydatki zwigzane z udzieleniem informacji przez urzad skarbowy w
wysokosci 45 zt i ZUS w wysokosci 38,69 zl. Komornik wskazala, iz poniosla tez koszty korespondencji w wysokoSci
116,95 z1.

Sad zaaprobowal decyzje Komornika o obciazeniu dluzniczki kosztami postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do obnizenia oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 7 i 10 ukse,
gdyz jest ona w tej sprawie na tyle niska, ze jej dodatkowa modyfikacja odbylaby sie z pokrzywdzeniem organu
egzekucyjnego i nie uwzglednialaby jego nakladu prawy oraz poniesionych kosztow. Komornik dokonala bowiem
szeregu czynno$ci wyjasniajacych i ustalajacych majatek dluzniczki majacych doprowadzié do skutecznej egzekucji.
Brak bylo takze podstaw do obnizenia tej oplaty z uwagi na sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodow dluzniczki.
Dluzniczka powolujac sie na trudna sytuacje majatkowa powinna ja wykazaé, a tymczasem nie przedstawila zadnego
dokumentu na poparcie zawartych w skardze twierdzen o zlej sytuacji materialnej i osobistej. Brak jakichkolwiek
dowodow w tym zakresie nie pozwalal na uznanie, ze sytuacja majatkowa dluzniczki przemawia za obnizeniem oplaty.

L. C. zaskarzyla to postanowienie w czeéci, tj. co do punktu 2 w ktérym oddalono jej skarge na czynno$c
Komornika Sadowego. Skarzgca zwrdcila sie o umorzenie kosztéw egzekucyjnych powstalych w przedmiotowym
postepowaniu. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisku odno$nie
wadliwos$ci postanowienia Komornika. Ponadto wyjasnila, ze ze wzgledu na obszerno$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i krotki termin do wniesienia zazalenia, dopiero w terminie po6Zniejszym dokona
obszernego uzupelnienia tego zazalenia.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. dluzniczka zlozyla w Sadzie Rejonowym zazalenie uzupelniajace, w ktéorym
powtorzyla zarzuty stawiane wydanemu przez Komornika rozstrzygnieciu o kosztach postepowania egzekucyjnego
oraz przedstawila swoja sytuacje rodzinng i majatkows.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluzniczki nie jest zasadne. Sad I instancji dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny sposobu ustalenia
przez Komornika kazdego z elementow skladajacych sie na koszty postepowania w sprawie Km 1303/12. W pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasnié skarzacej, ze w tej sprawie nie mogla zostaé ustalona nizsza oplata stosunkowa. Przepis art.
49 ust. 2 ukse przewiduje, ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate nie nizsza niz 1/10 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Podkresli¢ trzeba, ze chodzi o przecietne wynagrodzenie wynoszace obecnie 3.080,84
z}, a nie jak sadzila dluzniczka o wynagrodzenie minimalne, ktore jest znacznie nizsze. W zwigzku z tym mogla wystapié
sytuacja, jak w niniejszej sprawie, Ze oplata stosunkowa (308,08 zl) wynosi wiecej niz 2/3 egzekwowanego $wiadczenia
(450 z1).

Sad Rejonowy shlusznie zaaprobowal przedstawione przez Komornika rozliczenie kwoty 100 zl uiszczonych przez
dluzniczke w zwiagzku z egzekucja. Z tej sumy 60 zt zostalo przekazane na konto Sadu Rejonowego tytulem zwrotu
przekazanych $§rodkow niezbednych na pokrycie wydatkéw w sprawach oséb zwolnionych z kosztow sadowych.
Pozostala kwota 36,5 zl — po odliczeniu kosztow przelewu — zostala zaliczona na poczet oplaty stosunkowe;j.



Takze nalezy uznac, ze organ egzekucyjny wlasciwie ustalil wysoko$¢ wydatkéw powstalych w sprawie. Skladaly sie
na nie: koszt uzyskania informacji z urzedu skarbowego (45 z1), koszt uzyskania informacji z ZUS (38,69 zl), koszt
dokonania 20 przesylek pocztowych (113,45 zl) oraz portoria 7 zl.

Nie miala racji dluzniczka zarzucajac Komornikowi, ze nie uwzglednil szczeg6lnie trudnej sytuacji materialnej, w
jakiej znajduje sie jej rodzina. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy
przeslanki do zwolnienia L. C. od kosztéw egzekucyjnych. Zauwazy¢ trzeba, ze znaczng ich czes$é stanowig wydatki
poniesione przez organ egzekucyjny w zwiazku z poszukiwaniem zrédel zaspokojenia dochodzonej wierzytelnosci.
Oplata stosunkowa zostala w tej sprawie ustalona na kwote, ktora jest stawka minimalng przewidziang przez prawo
przy tego rodzaju egzekucji. Ponadto nalezy pamietaé, ze przedmiotowa kwota 308,08 zt nie stanowi wylacznie
czystego dochodu Komornika. Z tych pieniedzy musza jeszcze zosta¢ pokryte koszty funkcjonowania prowadzonej
przez niego kancelarii (wynagrodzenia pracownikow, wraz ze sktadkami ZUS oraz podatkami, oplaty za wynajem
lokalu, zakup $rodkow biurowych oraz media). Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji naklad pracy wlozonej przez
Komornika w prowadzenie sprawy Km 1303/12 przemawia za uznaniem, ze oplata stosunkowa w kwocie 308,08 nie
jest wygdrowana, a jej obnizenie odbyloby sie z pokrzywdzeniem organu egzekucyjnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil zazalenie dtuzniczki, jako nieuzasadnione ( na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpeiart. 13 § 2 kpce).



