Sygn. akt II Cz 763/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Maria Leszczynska (spr.)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...)Funduszu (...) z siedzibg w W.
przeciwko dluzniczce: E. P.
o: nadanie klauzuli wykonalnosci z przej$ciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 04 wrzeénia 2013 roku,
sygn. akt XII Co 8424/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn. akt. IT Cz 763/13

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...)Fundusz (...)z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz
Banku (...) S.A. w W., kwote zadang w pozwie.

Do wniosku dolaczono uwierzytelniong urzedowo przez radce prawnego prowadzacego sprawe w trybie art. 129
§ 2 i 3 kpc, kopie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 kwietnia 2013r. opatrzonej podpisami notarialnie
poswiadczonymi zawartej pomiedzy obecnym wnioskodawca a wierzycielem wskazanym w tres$ci nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013r. oddalit wniosek.

Wskazal Sad, iz zgodnie z art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Jednakze, w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby przedmiotem dolgczonej do wniosku umowy
przelewu byla wierzytelno$é objeta wskazanym przez wnioskodawce tytulem egzekucyjnym. Analiza dokumentu
okre$lonego przez wnioskodawce, jako zalacznik do umowy sprzedazy (z cze$ciowo nieudostepniong trescia) nie



pozwala na stwierdzenie, iz faktycznie jest to fragment zalacznika do umowy, a jesli tak, ktoérego zalacznika i do
ktorej umowy. Nadto, dokument ten nie pozwala na weryfikacje tozsamo$ci zbywanej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia
objeta nakazem zaplaty, bowiem brak wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktéorym zostala stwierdzona,
jak roéwniez innych danych umozliwiajacych wystarczajaca identyfikacje przedmiotowego zobowiazania. Niezgodne
sq takze kwoty wierzytelnoéci wskazanych w w/w dokumencie z kwotami okre$lonymi w przedmiotowym nakazie
zaplaty. W konsekwencji, zardwno sam fakt, jak i skuteczno$¢ przejécia uprawnien w powyzszym zakresie nie poddaje
sie weryfikacji Sadu, a co za tym idzie uniemozliwia w obecnym stanie rzeczy opatrzenie tytulu egzekucyjnego
klauzula wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Nie mozna bowiem zaakceptowaé sytuacji, w ktérej do obiegu
prawnego udostepniane beda tytuly wykonawcze wystawiane w oparciu o umowy przeniesienia znacznych pakietéw
nieskonkretyzowanych wierzytelnos$ci. Taka sytuacja, w ocenie Sadu, nie daje sie pogodzié z trescig art. 788 kpc, ktory
w ramach oceny istnienia przestanek uwzglednienia wniosku klauzulowego wymaga weryfikacji umowy cesji nie tylko
w aspekcie podmiotowym, ale tez przedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzyl sie w rozpatrywanym przypadku istnienia wystarczajacych podstaw dla
uwzglednienia wniosku klauzulowego i na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario, postanowil, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel.

Zarzucal na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam
naruszenie nastepujacych przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca przedlozonym do wniosku dokumentem nie
wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego w sposoéb opisany w art. 788 § 1 k.p.c. Jednoczeénie
w zwigzku z podniesionym zarzutem, wnosil o dopuszczenie dowodu w postaci zalgcznika nr (...) do umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 15.04.2013 r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a wnioskodawca (,umowa cesji”),
ktéry to dokument w sposo6b jednoznaczny potwierdza, ze przedmiotem ww. umowy byla miedzy innymi wierzytelnosé
stwierdzona tytulem wykonawczym wskazanym we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, na podstawie art. 368 §1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. wnosil o zmiane
zaskarzonego postanowienia w caloSci i uwzglednienie wniosku wierzyciela poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego tytulowi egzekucyjnemu wydanemu w sprawie o sygn. akt VINC-E 462373/11 oraz
zasgdzenie od

dluznika na rzecz wierzyciela kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie przedmiotowego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 3958 2 k.p.c. poddat pod rozwage Sadu I instancji uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie
w tym przepisie przewidzianym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wnioskodawca nie wykazal, aby przedmiotem dolgczonej do wniosku umowy
przelewu byly wszystkie objete wskazanym przez wnioskodawce tytulem egzekucyjnym. W powyzszym zakresie Sad
Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.

Rowniez w postepowaniu odwolawczym wierzyciel nie wykazal, ze umowa cesji wierzytelnosci z dnia 15.04.2013r.
zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a wnioskodawca obejmowala miedzy innymi wierzytelno$¢ stwierdzona
tytulem wykonawczym wskazanym na wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego.



Wprawdzie do zazalenia skarzacy dotaczyt wydruk zalacznika nr(...)do umowy cesji wierzytelnosci z dnia 15.04.2013r.,
jednak wydruk ten nie stanowi dowodu w rozumieniu przepiséw kpc, niezbednego do nadania klauzuli wykonalnoéci
przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu. Mianowicie przedmiotowa kserokopia podpisana zostala jedynie przez
radce prawnego.

Kserokopie tymczasem niepotwierdzone ,za zgodnos$¢ z oryginalem” nie maja mocy dowodowej (por. postanowienie
SN z 27.11.1997r. III CKU 7/97).

Dla uznania kserokopii za dokument, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopii. Takim o$wiadczeniem jest
umieszczenie na kserokopii i zaopatrzone podpisem poéwiadczenie za zgodnosé kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej odzwierciedlone;j.

W przedmiotowej sprawie w postepowaniu zazaleniowym wierzyciel temu obowiazkowi nie sprostat.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze zar6wno sam fakt, jak i skuteczno$¢ przyznania uprawnien w zakresie
wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytulem egzekucyjnym nie poddaje sie weryfikacji Sadu.

W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalnoéci na rzecz nastepcy
prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpe.



