Sygn. akt IT Cz 762/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta
Sedziowie : SO Maria Leszczynska (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w B.
przeciwko dluznikowi : (...)Spodlce Jawnej w W.
o: egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 sierpnia 2013 r.
sygn. akt XII Co 21667/10
postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn. akt. II Cz 762/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie z wniosku wierzyciela (...)
Spoiki z.0.0. w B. z udzialem dluznika(...)Spétka Jawna w W. o egzekucje Swiadczenia pienieznego odrzucil zazalenia
dluznika na zarzadzenie z dnia 2 lipca 2013r. oraz odrzucil zazalenie dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 28 maja 2013r.

Wskazal Sad, iz zgodnie z art. 39481 znajdujacym odpowiednie zastosowanie takze do zarzadzen poprzez art. 398 kpc,
zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji koniczace postepowanie w
sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiot
stanowig kwestie wymienione w zamknietym katalogu zawartym w pkt-ach od 1 do 12 art. 394 § 1 kpc. Przedmiotem
zaskarzenia moga staé sie rowniez orzeczenia, co do ktoérych podstawe ku temu stwarza przepis szczegdlny.

W zZadnej z powyzszych kategorii nie mieéci sie zarzadzenie z dnia 02 lipca 2013r. w przedmiocie zwrotu wniosku
dluznika o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej naleznej od zazalenia na postanowienie z
dnia 28 maja 2013r. Zarzadzenie powyzsze moze stac sie przedmiotem oceny dopiero w postepowaniu zazaleniowym



zmierzajacym do kontroli orzeczenia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2013r., z powodu
nieoplacenia tego zazalenia oplata sadowa w zakre§lonym terminie. Dopiero to orzeczenie ma bowiem charakter
konczacy postepowanie ze skargi dluznika na czynnoéci komornika w przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zazalenie na zarzadzenie z dnia 02.07.2013r. za niedopuszczalne z mocy ustawy
ina podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 398 kpc, postanowil, jak w pkt 1 sentencji.

Nastepnie wskazal Sad, ze w wykonaniu zarzadzenia z dnia 02 lipca 2013 roku, w zwigzku z prawomocnym zwrotem
wniosku o cze$ciowe zwolnienie od kosztow sadowych pismem doreczonym pelnomocnikowi w dniu 22.07.2013 r.
dtuznik zostal zobowiazany do uiszczenia oplaty sadowej naleznej od zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2013r.
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podstawe zwrotu wniosku dtuznika
o zwolnienie od kosztow sadowych stanowil art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Nie mozna bowiem uzna¢, iz sam fakt dolaczenia do wniosku wzoru o$wiadczenia o sytuacji
majatkowej strony spetlnia warunek merytorycznego rozpoznania tego wniosku ustanowiony w tresci art. 102 ust.
2 w/w ustawy, dotyczacy dolaczenia do wniosku o$wiadczenia obejmujacego szczegdlowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Majac na uwadze, iz w tym
przypadku wzor o§wiadczenia dolaczony do wniosku nie zostal w zaden sposob wypelniony ani opatrzony podpisem,
brak jakichkolwiek podstaw dla uznania go za o§wiadczenie, o ktdérym stanowi ustawa. Wzér o§wiadczenia pozostaje
bowiem jedynie formularzem, a zatem nie spelnia warunku, o ktérym stanowi art. 102 ust. 2 uksc.

Skarzacy nie zastosowat sie do wezwania otrzymanego dnia 22.07.2013r. do chwili obecne;.

Zgodnie z art. 370 k.p.c, znajdujacym zastosowanie do zazalen poprzez art. 397 § 2 k.p.c, sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie nieoplacone, niedopuszczalne, lub ktérego brakow strona nie uzupelnita
W wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych przepisow,
Sad postanowil, jak w pkt 2 sentencji.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla dtuzniczka.

Zarzucala blgd w ustaleniach faktycznych i uznanie, iz dtuzniczka nie oplacila zazalenia na postanowienie z dnia 28
maja 2013 r., podczas, gdy dluzniczka dokonala optaty w wysokos$ci 30 zt w dniu 26 czerwca 2013 r. (dowdd: dowdd
uiszczenia oplaty z dnia 26 czerwca 2013 r.), a wiec w tym samym dniu w ktérym zostalo nadane listem poleconym
zazalenie z dnia 24 czerwca 2013 r. na postanowienie z dnia 28 maja 2013 r., w konsekwencji czego brak bylo podstaw
do wyzwania dluzniczki pismem z dnia 3 lipca 2013 r.(oraz zwracaniem wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia -
zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2013 r.), albowiem oplata zostala juz dawno oplacona, a wiec brak jakichkolwiek podstaw
do odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2013 r., 2. naruszenie art. 102 § 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 130 kpc przez zwrot wniosku dtuzniczki o zwolnienie od oplaty od
zazalenia, -zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2013 r.- pomimo, ze dluzniczka zalaczyla do zazalenia z dnia 24 czerwca 2013
r. oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzr6dlach utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki zastugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze slusznie postapil Sad I instancji odrzucajac zazalenie dtuzniczki na zarzadzenie z dnia 2 lipca 2013r.
w przedmiocie zwrotu wniosku dluznika o zwolnienie od kosztéow sadowych w zakresie oplaty sadowej naleznej od
zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2013r. Na powyzsze zarzadzenie zazalenie w Swietle przepisu art. 39481
kpc a contrario nie przystugiwalo.



Dodatkowo jedynie wyjaénic¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 10284 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Prawidlowo bowiem ocenil sad, ze sam fakt dolgczenia do wniosku wzoru
o$wiadczenia o sytuacji majatkowej strony nie spelnia warunku dolaczenia do wniosku o$wiadczenia obejmujacego
szczegbdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow.

Bezpodstawnie zatem twierdzi skarzaca, ze dolaczajac do wniosku formularz, ktéry w Zaden sposéb nie zostal
wypelniony, ani opatrzony podpisem spelnila swdj obowiazek zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym. Pusty
druk formularza, nie jest zar6wno dokumentem, jak i pismem procesowym, a zatem nie bylo rzecza sagdu wzywanie
dluzniczki do usuniecia jego brakéw formalnych.

Nie miala rowniez racji skarzaca twierdzac, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie odrzucit jej zazalenie na postanowienie
z dnia 28 maja 2013r. Wprawdzie do zazalenia dluzniczka dolaczyla dowod przelewu kwoty 30 zl na konto Sadu
Rejonowego, jednak z dokumentu tego w zaden spos6b nie wynika, by oplata ta dotyczyla przedmiotowej sprawy.
Mianowicie przelew nastapil z konta Kancelarii Adwokackiej pelnomocnika dluzniczki, nie wynika jednak, by dotyczyt
sprawy XII Co 21667/10. Nie wskazuje sie bowiem w tym przelewie ani sygnatury akt sprawy, ani nawet daty
postanowienia, ktorego dotyczy oplata od zazalenia.

Sama zbiezno$¢ daty wyslania zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2013r. z data przelewu oplaty jest
niewystarczajaca do uznania, ze pelnomocnik dluzniczki uiscil oplate konkretnie w niniejszej sprawie.

W zaistnialej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo postapil wzywajac pelnomocnika dtuzniczki do uiszczenia oplaty
sadowej naleznej od zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2013r. w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia.

Dluzniczka w zakre§lonym terminie nie uiécila oplaty od zazalenia. Znamienne jest réwniez to, ze w terminie do
uiszczenia tej oplaty dluzniczka nie powolywala sie na okoliczno$c, ze oplata ta zostala juz wczeéniej uiszczona
przelewem.

Posrednio §wiadczy to w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze przelew 30 zl dokonany przez pelnomocnika diuzniczki
w dniu 26.06.2013r. nie dotyczyl przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu O+kregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia. Podlegalo ono
oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



