Sygn. akt II Cz 704/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : M. Z. (1)
przeciwko : M. Z. (2)
o: uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Swieciu z dnia 11 lipca 2013 roku, sygn. I C
121/10

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na punkt pierwszy postanowienia;
2. oddalié¢ zazalenie na punkt drugi postanowienia.
Sygn. akt II Cz 704/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 121/10, Sad Rejonowy w Swieciu, w sprawie z powddztwa M.
Z. (1) przeciwko M. Z. (2) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym:

1. odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia od postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 31 sierpnia 2010 roku;

2. odrzucil zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w
Swieciu z dnia 31 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w Swieciu dokonat uzgodnienia
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zasadzil koszty zastepstwa procesowego na rzecz powodki i
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Swieciu oplate sadowa.

W dniu 24 maja 2013 roku pozwany wniosl pismo zatytulowane ,wniosek o przywrdcenie sprawy”, z ktérego wynika,
ze nie zgadza sie z orzeczeniem o kosztach na rzecz Skarbu Panhstwa, zawartym z wyroku z dnia 31 stycznia 2010
roku. ,Ponadto z treSci pisma wynika, ze pozwany nie kwestionuje ani rozstrzygniecia, ani tez kosztow zastepstwa



procesowego na rzecz powodki, a jedynie obciazenie go obowiazkiem zaplaty oplaty sadowej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Swieciu.

Sad zwrocit uwage, ze pozwany powolywal sie na to, ze sprawa nie byla wszczeta z jego inicjatywy, lecz powodki, ktéra
wezedniej w dniu zakupu nieruchomosci, nie stawila sie w kancelarii notarialnej, co spowodowalo potrzebe wytoczenia
powdbdztwa. W takiej sytuacji obciazenie pozwanego kosztami nie bylo uzasadnione.

W koncowej czedci pisma pozwany wnidst o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, ale z pisma wynikalo, ze
chodzi w istocie o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia od postanowienia o kosztach na rzecz Skarbu Panstwa
zawartego w wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 roku.

Przystepujac do rozpoznania wniosku i zazalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 169 §1 k.p.c. pismo wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu, w ktérym czynnoé¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od
ustania przyczyny uchybienia terminu.

W tym zakresie Sad wskazal, ze przyczyna ktéra spowodowala, ze zazalenie nie zostalo wniesione w terminie byl brak
wiedzy pozwanego o tresci orzeczenia.

Powyzsza okoliczno$§¢ budzila jednak watpliwoéci Sadu, gdyz pelnomocnik pozwanego byl obecny na rozprawie,
na ktorej zostalo ogloszone orzeczenie. Niezaleznie od powyzszego pozwany otrzymal zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji przez Komornika Sagdowego w dniu 06 lutego 2013 roku, co sam potwierdzil w swoim wniosku. A zatem
z ta datg ustala przyczyna uchybienia terminu, na ktéra powoluje sie pozwany, czyli niewiedza pozwanego o tresci
orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia, jako spdzniony (art. 171 k.p.c.)

Jednocze$nie Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 394 §2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i
liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia
zapadlego na rozprawie od ogloszenia postanowienia.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro nie bylo podstaw do rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu, ktory ulegl
odrzuceniu, rowniez zazalenia, jako spdznione podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem pozwany, podnoszac, ze kwestionuje takze rozstrzygniecie
sprawy, a zatytulowanie i treS¢ pisma uzasadnia brakiem wiedzy prawnej i wystapieniem bez pomocy i wspolpracy
z pelnomocnikiem.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie na punkt pierwszy postanowienia jest niedopuszczalne, a na punkt drugi nie jest zasadne. Przystepujac
do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage, ze postanowienie o odrzuceniu
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia (art. 171 k.p.c.), nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie, ani wskazanym jako zaskarzalne zazaleniem (art. 394 §1 k.p.c.), dlatego zazalenie na takie
postanowienie, jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Poniewaz Sad Rejonowy w punkcie pierwszym odrzucil wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 31 sierpnia
2010 roku, zazalenie pozwanego na punkt pierwszy postanowienia, jako niedopuszczalne nalezalo odrzuci¢, o czym
Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.



Jednoczesnie Sad Okregowy zwraca uwage, ze zasadno§¢ odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia podlega badaniu przez Sad II instancji w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu $§rodka
zaskarzenia, w tym wypadku na punkt drugi zaskarzonego postanowienia z dnia 11 lipca 2013 roku.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela ocene wyrazona przez Sad Rejonowy, ze zazalenie zostalo zlozone po terminie
wskazanym w art. 394 §2 k.p.c., gdyz wniosek o przywrécenie terminu podlegal odrzuceniu (art. 171 k.p.c.)

Zgodnie z art. 169 §1 k.p.c. pismo wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do Sadu, w ktérym czynnos$é
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od ustania przyczyny uchybienia terminu.

W tym miejscu Sa Okregowy zwraca uwage, ze z protokotlu rozprawy z dnia 31 sierpnia 2010 roku wynika, iz na
rozprawie byt obecny pelnomocnik pozwanego, a po zamknieciu rozprawy Sad oglosit wyrok, zawierajacy w punkcie
3 orzeczenie o kosztach sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa od pozwanego.

Ustanowienie przez strone pelnomocnika procesowego jest forma zastepstwa prawnego bezposredniego, co oznacza,
ze czynno$ci procesowe pelnomocnika, jak rowniez jego zaniechania, wywoluja bezposredni skutek prawny w sferze
prawnej mocodawcy. Innymi slowy czynnosSci procesowe pelnomocnika, bez wzgledu na to, czy zostaly wykonane
dobrze, czy Zle, obowiazuja mocodawce (orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1937 ., C II 189/37, PS 1937, poz. 507) i nie
moze on sie uchyli¢ od ich skutkéw nawet, jesli sa one dla niego niekorzystne. Skoro zatem pelnomocnik pozwanego
byl obecny podczas ogloszenia wyroku w dniu 31 sierpnia 2010 roku, to w tym dniu dowiedziat sie o tresci wyroku i
pozwany nie moze podnosi¢ okolicznosci w zakresie osobistej swojej niewiedzy o tresci wyroku.

Z tego tylko wzgledu wniosek pozwanego z dnia 24 maja 2013 roku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie o kosztach sagdowych zawarte w wyroku ogloszonym w dniu 31 sierpnia 2010 roku, byl z oczywistych
wzgleddw spo6zZniony i zgodnie z art. 171 podlegal odrzuceniu, bez koniecznoéci czynienia dalszych rozwazan co do
wiedzy samego pozwanego o treéci wyroku ogloszonego w dniu 31 sierpnia 2010 roku.

Wobec niezachowania ustawowego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, Sad Rejonowy
zobligowany byl do odrzucenia wniosku jako spéznionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego w zakresie odrzucenia zazalenia, zawarte w
punkcie 2 zaskarzonego postanowienia, jako niezasadne. (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c.)



