Sygn. akt IT Cz 646/13

POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spoltki komandytowej z siedzibg w P.

przeciwko K. N.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia 2013 roku
sygn. akt I C 328/13

postanawia:

zazalenie oddalié.

I1Cz 646/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil powbddce zabezpieczenia powodztwa
w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna poprzez ustanowienie dla pozwanej zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

Sad I instancji wskazal, ze powodka wystapila do sadu z powddztwem o uznanie za bezskuteczng wobec niej umowy
darowizny, ktorej przedmiotem byla wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) zawartej miedzy G. N. a
pozwana. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wierzycielem J. N. i G. N.. 21 listopada 2012 roku dluznicy przeniesli
wlasno$¢ spornej nieruchomosci - jedynego majatku z ktérego moglo nastapic zaspokojenie wierzyciela, na rzecz corki
dluznikéw K. N.. Powod podnidsl, ze czynnoéé ta dokonana byla z pokrzywdzeniem wierzyciela przez dtuznikow,
ktorzy dzialali ze Swiadomoscia tego pokrzywdzenia. Powdd wskazal, Zze wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 roku w
sprawie I C 1425/02 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit okre§long kwote na rzecz powoda od J. N.. Umowa w
przedmiocie podzialu majatku wspoélnego malzenskiego z dnia 11 sierpnia 2003 roku J. N. oraz jego zona G. N.
dokonali podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wlasno$é nieruchomoscei potozonej w B. przy ul. (...) nabyta
w caloéci G. N.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2008 roku w sprawie II Ca 147/08



czynno§¢ ta zostala uznana za bezskuteczna wobec powoda. Nastepnie powdd wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika, ktérg uzyskal. Wéwezas doszlo do dalszego
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przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci pod tytulem darmym na pozwana K. N..

W ocenie sadu I instancji zadanie powoda udzielenia zabezpieczenia w sposob okreslony przez powddke winno zostaé
uwzglednione. Powodka uprawdopodobnila swoje roszczenie z art. 527 ke, ma nadto interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, gdyz zbycie nieruchomosci przez pozwana wplyneloby negatywnie na mozliwosé osiagniecia celu
niniejszego postepowania, skoro nieruchomo$¢ ta jest jedynym skladnikiem majatku z ktoérego moze nastapié
zaspokojenie wierzyciela.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana K. N. domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Zalaca sie wskazala, w pierwszym rzedzie, ze powodka nie wykazala w jakikolwiek sposéb,
by jej dluzniczka byta G. N.. Powolala sie nadto na orzeczenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie I1 Ca 267/11z
dnia 15 czerwca 2011 roku, ktérym sad uchylil zaskarzone postanowienie sadu rejonowego i oddalil wniosek o wpisanie
w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym z wniosku spolki (...) przeciwko J.
N.. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze wnioskodawca uzyskal mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji w takim
zakresie, w jakim wczeéniej prawo wlasnosci do tej nieruchomogci przystugiwato dtuznikowi. W niniejszej za$ sprawie
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji dotyczyta udzialu w nieruchomosci w 1/2 czeéci, ktéra przystugiwala dtuznikowi J.
N.. W dalszej czeSci zazalenia pozwana podniosta, ze nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dtuznika J.
N.,, G. N. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolno$cig majatkowa malzenska niczego nie
zmienia, skoro w dniu 13 grudnia 2010 roku, gdy zapadlo orzeczenie nadajace tg klauzule nie istnial juz Zaden majatek
wspolny, gdyz wezes$niej nastapilo zniesienie tej wsp6lnoSci miedzy malzonkami, a dotychczasowy majatek wspolny
- stal sie majatkiem udzialowym - wspolwlasno$cia w czeSciach
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réwnych. Pozwana zaprzeczyla tez, by nosila sie z zamiarem zbycia nieruchomoSci, ktéra stluzy zaspokajaniu jej
potrzeb mieszkaniowych. W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze nie podziela
argumentacji zawartej w zazaleniu i dodajac, iz G. N. darujgc nieruchomo$é pozwanej zmusila ja do wytoczenia
niniejszego powodztwa, a ewentualne dalsze przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci przez pozwana powodowalo by
konieczno$é wytoczenia kolejnego powodztwa ze skargi paulianskiej, czemu zabezpieczenie powodztwa zapobieze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 730 kpc'81 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie
orazinteres prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne (np.
roszczenie o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna wobec powoda) sad udziela zabezpieczenia w taki sposoéb,
jaki uzna za odpowiedni stosownie do okolicznosci, w szczegblnosci moze ustanowié zakaz zbywania przedmiotow lub
praw objetych postepowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 kpc).

Z kolei z regulacji zawartej w art. 527 kc wynika, ze ochrona wierzyciela, ktéra zapewnia skarga paulianska,
sprowadza sie do uznania czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng w
stosunku do wierzyciela, ktory czynno$é zaskarzyl. Orzeczenie zapadle w takiej sprawie ma charakter konstytutywny.
Konsekwencja uwzglednienia roszczenia paulianskiego jest nabycie przez wierzyciela uprawnienia do prowadzenia
egzekucji z majatku osoby trzeciej, ktéra odniosla korzy$é z zaskarzonej czynnoéci, uprawnienie to jednak jest
ograniczone tylko do przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly (art. 532 ke).
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Powodka w niniejszej sprawie uprawdopodobnila zasadno$¢ swojego roszczenia o uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczng. Zadajac udzielenia zabezpieczenia uprawniony zobligowany jest jednak nadto do wykazania swego
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Osiggniecie celu postepowania

w rozumieniu art. 730'§2 kpc wiazaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu
cywilnym. W przypadku, gdy zadana ochrona prawna polega na uksztaltowaniu prawa czy stosunku prawnego chodzi
o wyeliminowanie sytuacji w ktérych ochrona prawna zapewniona przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt pdézno,
w wyniku czego udaremnione zostang jego skutki. Celem zabezpieczenia jest wowczas zapewnienie skutecznoSci
przyszlego orzeczenia.

Sad odwolawczy wskazuje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zadania powddki uznania czynnoéci prawnej dokonane;j
miedzy jej dluzniczka a pozwang za bezskuteczng wzgledem niej zapadnie po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego. Na etapie rozstrzygania w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, w ocenie sadu, powodka
uprawdopodobnila, ze dluzniczka wyzbywajac sie udzialu w nieruchomosci w B. przy ul. (...) wyzbyla sie skladnika
majatku z ktérego moglaby sie realnie zaspokoié, a udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomoéci zapobieze ewentualnemu dalszemu wtérnemu zbyciu wlasnoéci nieruchomosci do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania i umozliwi wykonanie ewentualnie korzystnego dla powo6dki orzeczenia.

Sad odwotawczy podkredla przy tym, ze w badanej sprawie wierzytelno$¢ powddki powstala w roku 2000, a
stwierdzona zostala wobec J. N. prawomocnym orzeczeniem sadu z 2005 roku. W takiej sytuacji
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postepowanie zwigzane z ewentualnym nadaniem klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika z
ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa toczy sie w oparciu o przepisy
w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 roku (por. uchwala Sadu najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, 11T CZP
77/08). W oparciu o te przepisy, a w szczegbdlnosci art. 787 kpc Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 13
grudnia 2010 roku w sprawie XII Co 10303/10 nadat na rzecz powodki klauzule wykonalno$ci wyrokowi wydanemu
przeciwko J. N. - takze przeciwko jego malzonce G. N. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego
wspolno$cia majatkowa. Bez znaczenia przy tym pozostawalo, ze w dacie wydania orzeczenia przez sad owa wspo6lnosé
majatkowa juz nie istniala, skoro malzonkowie umownie wylaczyli tg wsp6lnoéé (a nie jak podnosi zalaca sie owa
wsp6lnosé znieéli), a wylaczenie to nastapilo juz po powstaniu wierzytelnoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 1980 roku, III CZP 13/80). Nie stanowi bowiem przeszkody do nadania tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z
ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScia majatkowa, okolicznoé¢, ze po
powstaniu wierzytelno$ci malzonkowie umownie wylaczyli wspélnoé¢ ustawowa. Stosownie do art. 47 par. 1 krio
malzonkowie moga przez umowe ustanowic rozdzielno$¢ majatkows, ale wzgledem innych oséb na takie wylaczenie
malzonek moze sie powolywacé tylko wowczas, gdy zawarcie umowy majatkowej malzenskiej i jej rodzaj byly tej osobie

znane (art. 477'krio) i to w chwili powstania zobowiazania.

Z chwila nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko G. N. stala sie ona dluzniczka powodki, ktéra upowazniona byta do
prowadzenia egzekucji z przystugujacego jej udziatu w majatku wspélnym (w wysokosci 72 czeéei), a z mocy orzeczenia
Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 24 kwietnia 2008 roku w sprawie II Ca 147/08 takze z przystugujacego jej
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udzialu we wlasnosci nieruchomoéci nabytego od J. N. (w wysokoéci kolejnej 1/2 czeSci). Wyzbycie sie zatem przez G.
N. wlasnoéci nieruchomosci pod tytutem darmym na rzecz corki moglo zatem nastgpic z pokrzywdzeniem wierzyciela
w osobie powoda (co przynajmniej zostalo uprawdopodobnione) i uzasadnia udzielenie zabezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za bezzasadne i na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc je oddalil.



