Sygn. akt II Cz 603/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci polozonej w B.
z udzialem D. T.
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika
na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 27 czerwca 2013r. sygn. akt XII Co 5090/13
postanawia :
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn.akt. IT Cz 603/13

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy (...)w B. wniosla o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty z
dnia 13 grudnia 2010r. sygn.akt I Nc 15249/10 wydanemu przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy przeciwko 1. T., takze
przeciwko malzonkowi dtuzniczki — D. T..

Whnioskodawca wskazal, iz w toku prowadzonej egzekucji okazalo sie, ze lokal mieszkaniowy bedacy przedmiotem
egzekucji, stanowi majatek objety wspolnoécia majatkowa malzeniska dluzniczki i malzonka D. T..

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 277 czerwca 2013r. wniosek oddalil na podstawie art. 787 kpc a
contrario.

Wskazatl Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 787 kpc w brzmieniu obowiazujacym od 20 stycznia 2005 r., tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoScia
majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstala z czynnosSci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dluznika. W postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika, z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego
wspolnoscia majatkows sad bada czy istnieje podstawa do nadania klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoSci czy



przedlozony przez wierzyciela dokument jest tytulem egzekucyjnym, oraz czy wskazana przez wierzyciela osoba
jest malzonkiem dluznika, czy malzonkowie zyja we wspdlnos$ci majatkowej, czy wierzytelno$é powstala za zgoda
malzonka dluznika oraz czy wierzyciel wykazal dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno§é powstala z czynnoéci prawne;j.

W niniejszej sprawie wierzyciel nie wykazal jednak powyzszych okolicznoéci a zwlaszcza nie wykazal dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dtuzniczki I. T.- D. T.. Nie wykazal rowniez, ze zobowigzanie powstalo przed dniem 20
stycznia 2005r., zatem zastosowanie znajda przepisu w brzmieniu obowiazujacym w chwili powstania zobowiazania.

Wskazal tez, iz z treSci wniosku wynika, iz malzenstwo I. T. i D. T. zostalo rozwigzane przez rozwod, zatem. ustala
wsp6lno$é majatkowa. Klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika mozna za$ nadac, jezeli wierzytelnosé
powstala w czasie trwania wspélnoSci ustawowej i dopéty, dopoki istnieje ta wsp6lnoéé, (por. postanowienie SN z 8
czerwca 1967 r., I CZ 18/67, 1968. nr 2, poz. 22, z dnia 3 pazdziernika 1973 IPZ 59/73, OSAPIKA 1975, nr 3, poz. 35,
z dnia 12 kwietnia 1976 r. IV CZ 29/76, OSPCP 1977, nr 3, poz. 48).

W zazaleniu wnioskodawca wskazal, iz rzecza Sadu bylo wziecie pod uwage przepisow art. 13,14 i 15 ustawy z 24
czerwca 1994r. o wlasnosci lokali, bedacych, zdaniem skarzacego przepisami szczeg6lnymi do art. 787 kpc. Tym
samym D. T., jako wlaéciciel lokalu /co wynika z treéci ksiegi wieczystej KW (...)/ jest takze dtuznikiem Wspolnoty
Mieszkaniowe;j.

Domagat sie zmiany postanowienia i uwzglednienia wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Dla oceny zasadno$ci wniosku Wspoélnoty i p6zniejszego zazalenia bez znaczenia pozostaje fakt, iz dtuzniczka I. T. i
D. T. sg wlascicielami przedmiotowego lokalu.

Wynika to wprost z tresci dolaczonego do zazalenia odpisu ksiegi wieczystej Kw nr (...).
Takze przywolane w zazaleniu przepisy ustawy o wlasno$ci lokali nie mialy w tej sprawie znaczenia.

Przedmiotem wniosku bylo nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu — takze przeciwko malzonkowi
dluznika.

Reguluje te kwestie przepis art. 787 kpc, trafnie przywolany przez Sad Rejonowy.

Tytul egzekucyjny tj. nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 13 grudnia 2010r., a wiec juz po 20 stycznia 2005r. /
po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuiiczy oraz
niektérych innych ustaw /Dz.U. Nr 162, poz.1691/.

Wobec tego zastosowanie maja w sprawie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ta
ustawg /art.5 ust.6 cyt. wyzej ustawy/, /por. postanowienie SN z dnia 17 maja 2007r., III CZP 44/07/.

A zatem w postepowaniu tym sad jest zobowiazany do zbadania, czy malzonkdow laczy ustrdj wspdlnosci majatkowej,
czy ustroj ten istnial w dniu 13 grudnia 2010r. tj. w dacie wydania nakazu zaplaty oraz czy pozostaje takze w dacie
postepowania klauzulowego. Jezeli w tych datach malzeniska wsp6lno$é majatkowa juz nie istniala, to wowczas przepis
art. 787 kpc nie ma w ogoble zastosowania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz we wniosku skarzacy wskazal, Ze co najmnie;j
od kilku lat przed zlozeniem tego wniosku dluzniczka jest po rozwodzie z mezem — D. T..



Wobec powyzszego nie moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci w trybie art. 788 kpc, gdyz przepis ten wyraznie mowi
0 osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim i nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika.

Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc i art. 1382 kpc.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



