Sygn. akt II Cz 577/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Firmy (...) sp.j. W. K., M. K. z siedzibg w T.
przeciwko dluznikowi: S. Z.
0 : egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu M. N.
postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013 roku o ustaleniu kosztéw egzekucji w sprawie Km 789/13

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co
649/13

postanawia:

I. sprostowaé oczywiste omylki pisarskie w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2013 roku, poprzez
wpisanie w miejsce slowa: ,,zazalenie”, stowa: ,,skarga” w odpowiednim przypadku;

II. oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 577/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu oddalit skarge dluznika na czynno$¢ komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu M. N. — postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013 roku o ustaleniu kosztow
postepowania w sprawie Km 783/13

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluznik zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go kosztami postepowania
egzekucyjnego w postaci kosztéow doreczenia $rodkéw pienieznych, korespondencji i odnalezienia majatku dluznika,
a ponadto wysoko$¢ oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika zostata zawyzona.

Sad zwazyl, ze koszty postepowania egzekucyjnego ponosi dluznik, o ile sg one niezbedne i celowe. Niewlasciwe
zakwalifikowanie kosztow zlozenia stosownych wnioskow do Wydzialu Ksigg Wieczystych, do kategorii kosztéw
korespondencji nie moze stanowi¢ podstawy, do odstapienia od obcigzenia nimi dluznika. Ponadto Sad stwierdzil,



ze Komornik w spos6b wlasciwy naliczy} oplate za odnalezienie majatku dluznika. Odnoszac sie do wysokoéci oplaty
stosunkowej Sad uznal ja za naliczong w sposob prawidlowy i zgodny z art. art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376, okreSlanej dalej jako ustawa).
Oplata ta nie mogla zostac obnizona, poniewaz dtuznik nie zlozyt wniosku w tym przedmiocie.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem dluznik, wnoszac o uchylenie postanowienia Komornika
w czesci ustalajacej oplaty z tytulu ustalenia majatku dluznika, doreczenia $rodkoéw pienieznych i doreczenia
korespondencji oraz zmiane postanowienia Komornika w pozostalej czesci poprzez ustalenie kosztoéw niezbednych
do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokoéci 200 zl. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 233 §1 k.p.c. polegajace na poczynieniu dowolnych ustalen na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze dluznik jest zobowiazany do zaplaty kosztow zwigzanych ze zlozeniem stosownych
wnioskéw do Wydzialu Ksiag Wieczystych pomimo tego, ze zostaly one blednie zakwalifikowane jako koszty
korespondenc;ji oraz ustalenie, ze Komornik niestusznie obciazyl dluznika kosztami odnalezienia jego majatku, w
sytuacji, gdy majatek ten mial by¢ wskazany Komornikowi przez wierzyciela. Zdaniem dtuznika skoro koszty zlozenia
wnioskéw do Wydzialu Ksiag Wieczystych nie stanowig kosztéw doreczenia korespondencji, to winny zostac ustalone
w odrebnym podpunkcie. Brak wyszczegdlnienia tych kosztow i zaliczenie ich do innej kategorii oznacza, ze koszty te
w ogoble nie zostaly ujete w postanowieniu Komornika i dluznik powinien by¢ zwolniony od ich uiszczenia. Ponadto
zdaniem dluznika niepobranie przez Komornika pierwotnie prowadzacego postepowanie egzekucyjne oplaty na
podstawie art. 53a ust. 2 ustawy w momencie przekazywania sprawy wedlug wlasciwosci, Swiadczy, iz to wierzyciel
przekazal Komornikowi informacje dotyczace majatku — nieruchomos$ci dluznika. Tym samym koszty ustalenia
majatku sa nieuzasadnione.

Dodatkowo dluznik podniosl, ze jego skarga w zakresie ustalenia oplaty stosunkowej w oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy
powinna by¢ potraktowana jako wniosek o obnizenie oplaty.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygnatura
Km 789/13, nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi dluznika, a koszty egzekucyjne ustalone zostaly w sposob
prawidlowy.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik
powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz
z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji
nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy, w przypadku postepowania egzekucyjnego nie obowiazuje zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. przesadzajaca
o odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Odpowiedzialno$¢ ta zostal przerzucona na dluznika. Dluznik odpowiada za
zwrot wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji. Dluznik nie moze by¢ obciazony
kosztami jedynie w wyjatkowych sytuacjach, wowczas, gdy egzekucja nie byla celowa, czyli dluznik nie dat podstawy do
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 770 zd. 2 k.p.c. naklada
na komornika obowiazek Sciagniecia kosztow egzekucyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu blednie zakwalifikowanych kosztow zwiazanych z wnioskami kierowanymi do Wydzialu
Ksiag Wieczystych, nalezy zgodzi¢ sie z dluznikiem, ze rzeczywiScie doszlo w tym wypadku do omylki, przy czym nie
kwestionowal tego ani Sad I instancji, ani Komornik. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, samo niewlaéciwe ich
zakwalifikowanie nie moze by¢ podstawa do uwolnienie dluznika od obowiazku ich ponoszenia. Nie ulega watpliwosci,
ze koszty te zostaly poniesione i skoro egzekucja byta celowa, to jedynym zobowigzanym do ich uiszczenia pozostaje
dluznik. Pomylke Komornika nalezaloby rozpatrywac¢ w kategoriach omylki pisarskiej, ktéra moze by¢ sprostowana i
jako taka nie ma wplywu na prawidlowosé catego rozstrzygniecia o kosztach.

Nie znajduje uzasadnienia réwniez zarzut dluznika dotyczacy nieslusznego pobrania przez Komornika oplaty z
tytulu poszukiwania majatku. Twierdzenia dluznika sg golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Analiza akt



komorniczych prowadzi do wniosku, ze do ujawnienia nieruchomosci nalezacych do dtuznika doszlo na skutek dziatan
podjetych przez Komornika, takich, jak skierowanie zapytan do wlasciwych urzedéw (dowdd: pismo Komornika z
dnia 17 pazdziernika 2012 r. z akt Km 609/12). W aktach brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu na twierdzenie
dluznika, jakoby Komornik mial uzyskaé informacje o majatku bezposrednio od wierzyciela. Przedstawione powyzej
okolicznoSci, $wiadczg o tym, ze ustalenie oplaty z tytulu poszukiwania majatku bylo uzasadnione.

Przechodzac do oddalenia wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej, zauwazy¢ nalezy, ze dluznik faktycznie
sformulowal taki wniosek w tresci skargi na czynno$ci komornika, ale oddalenie przez Sad Rejonowy skargi w calo$ci
jest rbwnoznaczne z oddaleniem réwniez tego wniosku.

Zgodnie z art. 49 ust. 7 i 10 ustawy, na wniosek dluznika lub wierzyciela, sad moze obnizy¢ wysoko$¢ oplaty
stosunkowej biorac pod uwage w szczegbdlnoSci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy
oraz wysoko$¢ jego dochodéw. Wprawdzie przepisy nie okreslajg przestanek obnizenia oplaty egzekucyjnej, jednak
nie ulega watpliwoéci, ze powinien on by¢ stosowany z duza ostroznoécig i na zasadzie wyjatku od reguly. W
przedmiotowej sprawie Komornik ustalil wysoko$¢ oplaty stosunkowej w oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy. Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej okreS§lona w art. 49 ust. 2 ustawy
odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika w warunkach konkretnej sprawy przy
wskazanym przez wierzyciela sposobie egzekucji. Stad wniosek, ze obnizenie oplaty egzekucyjnej bytoby uzasadnione
jedynie w przypadku poniesienia przez komornika nakladu pracy nizszego niz okre§lony w ustawie.

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 789/13 prowadzi do wniosku, ze naklad pracy
Komornika odpowiadal wysokoSci ustalonej oplaty. Komornik od dnia wszczecia postepowania do jego umorzenia
wykonal szereg czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci objetej wnioskiem egzekucyjnym zgodnie ze
wskazanym sposobem egzekucji.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Sad moze wziaé
pod uwage, niezaleznie od nakladu pracy komornika, rowniez sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Dluznik jedynie
ogo6lnikowo wskazal, ze jego sytuacja ekonomiczna jest zla. Twierdzenie te nie zostaly potwierdzone zadnymi
dowodami.

W zwigzku z brakiem podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej, postanowienie Sadu I instancji nalezalo uznaé za
prawidlowe.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wlasciwie ustalil koszty egzekucyjne i obcigzyt nimi
dluznika. Odmienna ocena dokonana przez skarzacego w zakresie podjetych przez Komornika czynnoéci nie podwaza
trafnoSci stanowiska Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

Sad Okregowy z urzedu zwraca uwage, ze w postanowieniu Sadu Rejonowego, w rubrum oraz sentencji, na skutek
omylki pisarskiej zamiast stowa: ,zazalenie” wpisano slowo: ,,skarga” w odpowiednim przypadku. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Sad rozpoznawal skarge na czynno$ci komornika, a nie zazalenie. Wskazuje na to chociazby tytul i tresé
pierwszego pisma procesowego dluznika. Ponadto §rodkiem zaskarzenia na postanowienie komornika w przedmiocie
ustalenia kosztow egzekucji jest skarga.

Zgodnie z art. 130. §1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Wobec powyzszego na mocy art. 350 §1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. nalezalo z urzedu sprostowaé te wyzej opisane
oczywiste omylki w sposéb wskazany w punkcie I sentencji postanowienia.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



