Sygn. akt IT Cz 545/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku U. G.
z udzialem W. G.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia bieglej sadowej H. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2013
r., sygn. akt IT Ns 4135/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 545/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglej H. A. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie w kwocie 1.685,08 z} oraz za stawiennictwo na rozprawie w kwocie 110,81
zl. Podstawa rozstrzygniecia byt art. 288 k.p.c. w zw. art. 89-90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ustawa) i przepisami rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 1975 1., Nr 46, poz. 254 ze zm.)

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze kwota wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
pisemnej stanowi konsekwencje przyjecia, ze do jej wykonania biegta potrzebowala 13 godzin, nie za$ 25 godzin, jak to
zostalo podane w karcie pracy. Zdaniem Sadu I instancji, posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie biegla, po dokonaniu
wnikliwej analizy materialu bedacego podstawa opinii nie potrzebowala az 25 godzin na jej wykonanie. W tej sytuacji
po zsumowaniu czasu po$wieconego na analize dokumentow (22 h), ogledziny i ustalenia (8 h) oraz wykonanie opinii
(13 h) i przemnozeniu go przez stawke 31,86 zl/h oraz powiekszeniu o stawke podatku VAT, Sad I instancji ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1.685,08 zl.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla biegla, zaskarzajac je w czeSci przyznajacej jej wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii pisemnej w kwocie 1.685,08 zI. W jej ocenie zaskarzone rozstrzygniecie narusza przepisy, na



ktorych opart sie Sad Rejonowy. Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane postanowienia w czeSci poprzez zasadzenie
wynagrodzenia bieglej w kwocie 2.155,33 zl, tj. zgodnie z faktura nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglej podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna stawka godzinowa, ale zaskarzenie dotyczylo ilo$ci godzin, ktore biegla
spedzila na wykonaniu opinii na podstawie zgromadzonych wcze$niej materiatlow. Jak wynika z kalkulacji godzinowe;j
pracowala nad nig 25 godzin. Opinia liczy 18 stron.

Zgodnie z art. 89 ust. 1-4 ustawy, bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonana prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy, a wysoko$¢ wydatkoéw na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii bieglych
ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$é okresla ustawa budzetowa. Wynagrodzenie biegltego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug, okreslona zgodnie ze stawka tego
podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu. Natomiast stosowanie do art. 288 zd. 1 k.p.c., biegly
ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonanag prace.

Biegla przedstawila szczeg6lowe zestawienie ilosci godzin potrzebnych do dokonania poszczegbdlnych czynnosci.
Jednak analiza akt, jak i wydanej opinii, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na uznanie, iz potrzebny byt
wskazywany przez biegla naklad pracy okreslony w opinii pod pozycja ,wykonanie opinii dla nieruchomosci oraz
wydruk” w wymiarze 25 godzin.

Sad Okregowy podzielit zdanie Sadu I instancji, ze uwzgledniajgc juz wykonane czynnosci, jak i obszerno$¢ materialu
dowodowego, zakres wydanej opinii, jej rozmiar, wystarczajacym czasem na opracowanie opinii i jej wynikow bylo
13 godzin. Tym bardziej, ze biegla pracowala na zebranym wcze$niej materiale, a wiec praca jej ograniczala sie do
wyciagniecia odpowiednich wnioskéw i sformulowania ich na pi$émie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
biegla posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe pozwalajace na szybka ocene juz zgromadzonego materiatu, a
takze to, ze biegla korzystala z komputera, co wiaze sie z okre§lonymi udogodnieniami i usprawnieniem jej pracy.

W ocenie Sadu Odwotlawczego, wynagrodzenie przyznane biegtej przez Sad I instancji za sporzadzenie opinii pisemnej
w przedmiotowej sprawie jest adekwatne do nakladu jej pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. art. w 385 k.p.c. w zw. 397 §
2 k.p.c.



