Sygn. akt II Cz 509/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko Wojtowi Gminy B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego — sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6
maja 2013 r., sygn. akt I C 601/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Cz 509/13

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia 6 maja 2013 r. zwrocil pozew w sprawie I C 601/13. W
uzasadnieniu wskazal, ze powd6d zostal wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu ustalonej od wartoéci przedmiotu
sporu 28.676,14 z w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Powod uiécil oplate w wysokoSci 1004 z}
wskazujac, iz zmalala warto$¢ przedmiotu sporu w zwigzku z uiszczeniem pewnej kwoty przez pozwanego w drodze
dobrowolnej zaplaty, bez jakichkolwiek innych o$wiadczen procesowych. Wobec nie uiszczenia oplaty od pozwu w
wyznaczonej wysoko$ci na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew zostal zwrdcony.

Zarzadzenie to zaskarzyl powdd domagajac sie jego uchylenia oraz rozpoznania wniesionego przez niego pozwu.
Skarzacy podal, ze w dniu 18 marca 2013 r. przekazal do Sadu pismo z informacja, iz wobec uiszczenia przez pozwanego
kwoty 8.590,85 zl suma przedmiotu sporu zmalala do kwoty 20.085,29 zt i od tej kwoty uiszczono oplate od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze powdd wystepuje w niniejszej sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika.
Wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 1434 zt (przy warto$ci przedmiotu sporu 28.676,14 z1), uiscit kwote



1004 zl, jednocze$nie sktadajgc pismo, w ktérym podal, ze pozwany wplacil na jego konto kwote 8.590,85 z1, a zatem
warto$¢ przedmiotu sporu zmalala do kwoty 20.085,29 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, pismo powoda z dnia 18 marca 2013 r. winno zosta¢ potraktowane jako cze$ciowe
ograniczenie powodztwa (cze$ciowe cofniecie). Z tym, ze jezeli Sedzia Przewodniczacy mial jakiekolwiek watpliwos$ci
w tej kwestii winien wezwac powoda do sprecyzowania pisma (art. 130 § 1 k.p.c.), biorac pod uwage, iz powod dziala
bez profesjonalnego pelnomocnika (art. 5 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
uchylil zaskarzone zarzadzenie.



