Sygn. akt IT Co 37/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. P.
przeciwko J. P.
o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanego o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w(...) T. M. od rozpoznania sprawy I C
182/17

postanawia:
oddalié¢ wniosek.

SSO Janusz Kasnowski SSO Irena Dobosiewicz SSO Aurelia Pietrzak

II Co 37/17

UZASADNIENIE

Pozwany J. P. zlozyt wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w (...)T. M. od rozpoznania sprawy twierdzac,
ze przegrywa wszystkie sprawy, ktdre prowadzi sedzia.

W zwigzku z brakiem mozliwoS$ci utworzenia skladu trzech sedziéw w Sadzie Rejonowym w(...) sprawa na podstawie
art. 52 § 1 k.p.c. zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy celem rozpoznania wniosku pozwanego.

Z o$wiadczenia zlozonego przez Sedziego Sadu Rejonowego T. M. wynika, ze strony postepowania zna jedynie z racji
prowadzenia w przeszloSci wielu spraw z ich udzialem oraz ze prowadzil postepowanie karne przeciwko J. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wylaczenia Sedziego Sadu Rejonowego w (...) T. M. od rozpoznania
tej sprawy.

Whiosek, ktory zostal zlozony przez pozwanego opiera sie na art. 49 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wylacza sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



Sad Okregowy wskazuje, ze o mozliwoéci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo
odczucie strony co do braku bezstronnoéci, ale musi to by¢ uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Ciezar za$
uprawdopodobnienia wystgpienia takich okoliczno$ci obciaza strone wnoszaca o wylaczenie sedziego, zatem to rzecza
pozwanego bylo wykazanie, ze pomiedzy sedzig referentem a stronami procesu zachodzi taki stosunek osobisty, ktory
moéglby skutkowaé wlaénie brakiem bezstronno$ci. Sam fakt, ze pozwany przegral jakas sprawe (lub sprawy), gdy
sedzig referentem byl SSR T. M., nie stanowi okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$c
co do bezstronnoéci sedziego.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw do wylaczenia SSRT. M.od rozpoznania tej sprawy. W konsekwencji
na mocy art. 49 k.p.c. a contrario w zw. z art. 52 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek.
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