Sygn. akt IT Ca 289/23

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) pozwem z dnia 13 sierpnia 2020r. domagal sie zasadzenia od pozwanej S. T. kwoty 25.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi tytulem naleznego mu zachowku po zmarlym w dniu 13 sierpnia 2015r. M. W. (2). Zadanie
Roszczenie wynikalo z faktu otrzymania przez pozwang od spadkodawcy darowizny nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze powodd rowniez otrzymat od
spadkodawcy darowizne w postaci uzytkowania wieczystego innej nieruchomosci , ktéra zdaniem pozwanej w catosci
wyczerpuje nalezny mu zachowek. Nadto zglosila zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz pozew — zlozony w
ostatnim dniu wymagalno$ci roszczenia — zostal zwrécony pozwanemu, a zatem nie wywotal skutkow prawnych, w
tym nie przerwal biegu przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem wstepnym z dnia 5 stycznia 2023r. uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach natury prawne;j:

W dniu 13 sierpnia 2015r. zmarl spadkodawca M. W. (2) — ojciec stron postepowania. Prawomocnym postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt I Ns 156/22 stwierdzil, ze spadek po
M. W. (2) na podstawie ustawy nabyli malzonka S. W. w Y4 czeSci, oraz dzieci spadkodawcy: W. P., S. T., M. W. (3)
i M. W. (1) — kazdy z nich w 3/16 czeSciach spadku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony do Sadu w dniu 13 sierpnia 2020r. Zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2020r.
powdd wezwany zostal do uzupelienia brakéw formalnych pozwu oraz do uiszczenia oplaty od pozwu w terminie 77
dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powod uzupelnil w ustawowym terminie braki formalne pozwu, natomiast jak ustalil
pracownik sekretariatu - nie uiScil oplaty od pozwu. W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 19 paZzdziernika 2020r.
Przewodniczacy zarzadzil na podstawie art. 130 § 11 § 2 k.p.c. zwrot pozwu z uwagi na nie uiszczenie oplaty sadowe;j
od pozwu. Odpis zarzadzenia zostat doreczony powodowi w dniu 27 pazdziernika 2020r. Po ponownym sprawdzeniu
w systemie ksiegowym stwierdzono, ze powdd uiécil oplate sadowa od pozwu w prawidtowej wysokosci tj. 1.250,00
z} w dniu 14 wrzeSnia 2020r., zatem przed wydaniem zarzadzenia o zwrocie pozwu. W aktach brak jest zwrotnego
potwierdzenia odbioru wezwania, a korespondencja dla powoda kierowana byla na jego adres do korespondencji w
Wielkiej Brytanii.

Powdd nie zlozyl zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, natomiast pismem z dnia 10 grudnia 2020r. wniost o
zarejestrowanie sprawy pod nowg sygnatura i nie zwracanie pozwu. Zarzadzeniem z dnia 05 maja 2021 r. stwierdzono
prawomocno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu, zakre$lono dotychczasowa sygnature akt oraz zarejestrowano sprawe
pod nowa sygnatura.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, ktdore nie pozostawaly ze soba
w sprzecznosci, a ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowata zadna ze stron
niniejszego postepowania. Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen, Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodna
a zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowod6éw od strony ich formy czy tresci .

Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do tresci przepisu art. 318 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad, uznajac roszczenie
za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysokosci
zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. W niniejszej sprawie Sad uznal zgodnie z treécia
powolanego przepisu, ze celowe jest rozstrzygniecie o zasadnosci zadania powoda w drodze wyroku wstepnego z uwagi
na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.



W odniesieniu do podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W myél § 2 tego
przepisu po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne. W my$l z art. 1007 § 2 k.c. roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do
uzupehienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia
sie z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku. Stosownie za$ do treSci art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg
Smierci spadkodawcy. M. W. (2) zmarl w dniu 13 sierpnia 2015r., a wiec z tym dniem rozpoczal bieg 5-letni termin
przedawnienia roszczenia powoda, ktory uplynal z dniem 13 sierpnia 2020r. i w tej dacie pozew wplynal do Sadu
Rejonowego . Pozew nadany zostal z Wielkiej Brytanii (powod jako adres do korespondencji rowniez wskazal adres
brytyjski). Zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2020r. pow6d wezwany zostal do uzupelienia brakéw formalnych pozwu
oraz do uiszczenia oplaty od pozwu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Wskazaé przy tym nalezy, ze termin
tygodniowy okreslono zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. , nie zakre$lajac terminu miesiecznego zgodnego z art. 130 § 2 k.p.c.
z powodu wskazania, ze adres brytyjski powoda jest tylko adresem korespondencyjnym. A contrario uznano, ze adres
polski powoda jest adresem zamieszkania.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 19 pazdziernika 2020r. wydane zostato w oparciu o ustalenie, ze powo6d wprawdzie
usungl braki formalne pozwu, natomiast nie uiscil oplaty, co wynikalo z notatki sluzbowej z dnia 14 wrze$nia
2020r. (k.11) Odpis zarzadzenia zostal doreczony powodowi w dniu 27 pazdziernika 2020r. Powod skontaktowatl sie
telefonicznie z Sekretariatem Wydzialu Cywilnego w dniu 2 listopada 2020r. i poinformowal, ze 14 wrze$nia 2020r.
uiScil oplate od pozwu. Po ustaleniu w systemie okazalo sie, ze w dniu 14 wrzeénia 2020 r. powod faktycznie uiScit
oplate sadowa od pozwu w prawidlowej wysokosci 1.250,00 zl. Pismem z dnia 10 grudnia 2020r. powod wniost o
wpisanie sprawy pod nowa sygnature akt i fizyczne niezwracanie pozwu, nie zlozyl jednak zazalenia na zarzadzenie
o zwrocie pozwu. Z uwagi na powyzsze stanowisko powoda i brak zaskarzenia przedmiot. Tym samym doszlo do
zakreSlenia dotychczasowej sygnatury akt oraz zarejestrowania sprawy pod nowg sygnaturg.

Zgodnie z art. 130 § 2 k.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sagdu. Majac na uwadze, ze
doszto do uprawomocnienia sie zarzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2020r. w przedmiocie zwrotu pozwu, stwierdzic¢
nalezato, ze pozew zlozony do tut. Sadu w dniu 13 sierpnia 2020 r. nie wywolal zadnych skutkow prawnych, a wiec
nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia o zachowek.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art.
5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego , ktory odwolat sie takze do orzecznictwa sadow powszechnych , uwzglednienie zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko wéwczas, gdy przekroczenie terminu przedawnienia
jest niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia
2015 1., I ACa 1961/14). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, ze do przedawnienia roszczenia
nie doszlo wskutek opieszaloéci czy bezczynnoéci powoda. Oddalenie powddztwa wylacznie z uwagi na okoliczno$é,
ze powdd, bedac osoba bez wyksztalcenia prawniczego, ktory w istocie uzupelnil w ustawowym terminie zar6wno
braki formalne jak i fiskalne pozwu, nie zlozyl zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, a zamiast tego wystapil z
wnioskiem o ponowne zarejestrowanie sprawy pod nowa sygnatura akt i niezwracanie pozwu, doprowadziloby do
pokrzywdzenia powoda. Pow6d wykazal sie wymagana staranno$cig, wnoszac pozew w terminie. Za zastosowaniem
art. 5 k.c. przemawia réwniez to, ze powod zanim zdecydowal sie na wystapienie z roszczeniem, wezwal pozwang
do dobrowolnej zaplaty dochodzonej kwoty (k. 5), przy czym wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Zdaniem Sadu
uwzglednienie zarzutu przedawnienia w tym konkretnym wypadku, majac na uwadze, ze powod w istocie uzupeknil
braki formalne i fiskalne pozwu w ustawowym terminie, doprowadzitloby do wydania niesprawiedliwego wyroku.



Ponadto nie sposéb bylo nie wzia¢ pod uwage okolicznosci, ze powdd przebywa w Wielkiej Brytanii i z tego powodu
ma ograniczone mozliwosci uzyskania fachowej pomocy prawnej czy nawet informacji co do czynnoéci procesowych.
W czasie panujacej wowczas pandemii Covid-19 istnialy powazne ograniczenia w poruszaniu sie nie tylko miedzy
panstwami ale rowniez w granicach panstw. Istnialy réwniez ograniczenia w dzialaniu instytucji, jako, ze wielu
zarazonych pracownikow poddawanych bylo izolacji lub kwarantannie. Sytuacja ta dotyczyla rowniez sadow. Z
powyzszych powodéw uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszaloby tresé art. 5 k.c.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym o sygn. akt I C 239/19
Sad Rejonowy w Inowroclawiu uwzglednil powodztwo co do zasady, a Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil apelacje
wyrokiem z 18 czerwca 2020r. (I Ca 376/20).

Apelacje od wyroku wniosla pozwana , zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych pozostajacych w sprzecznosci z
zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia wskutek opieszatosci
czy bezczynno$ci powoda a on sam wykazal sie wymagalna starannoscia , podczas gdy zlozyl on obarczony
brakami formalnymi pozew w ostatnim dniu terminu biegu przedawnienia , nie podejmujac przez prawie 5 lat od
wezwania pozwanej do zaplaty jakichkolwiek dzialani majacych na celu dochodzenie roszczenia , nie uzupeknil brakow
formalnych w terminie, nie zaskarzyl zarzadzenia o zwrocie pozwu i wnibst ostatecznie o wpisanie sprawy pod nowy
numer w terminie prawie dwdch miesiecy od daty doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, poprzez przyjecie, ze
powdd uzupehil braki formalne i fiskalne pozwu podczas gdy w aktach sprawy brak jest zwrotnego po$wiadczenia
odbioru pozwalajacego na prawidlowe ustalenia w tym zakresie a optate uiScil juz po nadaniu pisma w przedmiocie
uzupelienia brakéw formalnych, nadto poprzez przyjecie ,ze pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
uczynila ze swojego prawa uzytek pozostajgcy w sprzecznosci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy tylko i wylacznie dzialania powoda doprowadzily do przedawnienia
roszczenia.

W ocenie skarzacej powyzsze skutkuje naruszeniem art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad Rejonowy , gdy
tymczasem to zachowanie powoda pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Domagala sie pozwana zamiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenia apelacji i zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako oczywiscie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Gdy zwazy sie na tre$¢ zarzutdw wskazujacych na bledne ustalenia stanu faktycznego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, to Sad Okregowy jako sad meriti ponownie dokona tych ustalen , w oparciu o akta sprawy.
I tak pozew wniesiony osobiscie przez powoda wplynal do biura podawczego Sadu Rejonowego w dniu 13 sierpnia
2020r., a zatem w tej dacie roszczenie nie bylo przedawnione, wobec treéci art. 100782 k.c.

Nastepnie po wpisaniu sprawy do wykazu OZ/ adres do korespondencji w Wielkiej Brytanii , co wynikalo z
pozwu/, Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2020r., wykonanym tego samego dnia ,wezwal powoda
do uzupelnienia brakéw formalnych szczegbélowo wymienionych w zarzadzeniu oraz brakéw fiskalnych poprzez
uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 1250 zl- wszystko w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powod braki
formalne uzupekit , nadajgc przesylke polecona w Wielkiej Brytanii, przy czym na pi$émie przewodnim jest data 10
wrzeénia 2020r. za$ przesytka wplynela do biura podawczego w dniu 15 wrzeénia 2020r. / k. 18 akt/.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze nie ma mozliwoSci odczytu daty nadania tej przesylki, takze ustalenia po
numerze przesylki nie odniosly pozytywnego skutku.



Przewodniczacy wydajac w dniu 19 pazdziernika 2020r. zarzadzenie o zwrocie pozwu tylko i wylacznie z powodu
nieuiszczenia oplaty sadowe kierowat sie treSciag notatki stuzbowej z dnia 14 wrze$nia 2020r. , z ktérej wynikalo, ze od
13 sierpnia 2020r. do dnia 14 wrze$nia 2020r. oplata sgdowa nie zostala uiszczona.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, rzeczg Przewodniczgcego bylo sprawdzenie prawdziwo$ci tre$ci notatki, skoro
zarzadzenie zostalo podjete po uplywie ponad miesigca od daty jej sporzadzenia , za$ powdd uiscil oplate od pozwu
juz w dacie 14 wrze$nia 2020r. Jest to okoliczno$¢ niesporna / k. 21 i 22 akt sprawy/.

Pozwana zarzuca w apelacji ,ze brak jest w aktach sprawy zwrotnego po$§wiadczenia odbioru przez powoda zarzadzenia
z dnia 21 sierpnia 2020r., stad niemozliwym jest prawidlowe ustalenie, czy braki uzupelnione zostaly w terminie.

Sad Okregowy dostrzega rzeczywiscie w aktach sprawy brak takiego dowodu, ale tre$¢ zarzadzenia z dnia 19
pazdziernika 2020r. jest wystarczajaca dla przyjecia, ze braki formalne zostaly uzupelmione w terminie , czego
potwierdzeniem jest przepis art. 130 [1 a] §2 k.p.c. Sad Rejonowy zreszta dokonujac zwrotu pozwu , przyjal jedynie
brak oplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego , skoro list polecony wplynal do Sagdu w dniu 15 wrzeénia 2020r., pismo powdd sporzadzil
w dniu 10 wrze$nia 2020r., a oplate od pozwu uiscil w dniu 14 wrze$nia 2020r., uprawnionym bedzie przyjecie, ze i
brak fiskalny poprzez uiszczenie optaty od pozwu zostal uzupeliony w terminie.

Wadliwe dzialania Sadu Rejonowego w tym zakresie, poczawszy od braku dolaczenia do akt sprawy dowodu
doreczenia zarzadzenia z dnia 21 sierpnia 2020r. poprzez bezprzedmiotowe wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu
bez ponownego sprawdzenia uiszczenia oplaty sadowej nie moga obcigzaé¢ strony, dzialajacej samodzielnie , bez
profesjonalnego pelnomocnika. Dodatkowo, na co trafnie zwrécil uwage pelnomocnik powoda, Sad I instancji
wykazal sie znaczna niekonsekwencja , zakreSlajac powodowi 7- dniowy termin do uzupelienia brakéw formalnych
ijednocze$nie podejmujac czynnoéci do doreczenia przesylki do Wielkiej Brytanii / sprawa wpisana do OZ/.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego, kierujac sie trescia zarzadzenia o zwrocie pozwu, skoro braki formalne zostaly
uzupelnione w terminie, to nalezaloby rozwazy¢ , czy wobec uiszczenia oplaty od pozwu w dniu 14 wrze$nia 2020r. ,
byly w ogble podstawy do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu i czy w tym przypadku nie powinien mieé¢ zastosowanie
przepis art. 130 [1a] §3 zd.2 k.p.c.

Sad Okregowy ma Swiadomoé¢ ,ze zarzadzenie o zwrocie pozwu podlegajace zaskarzeniu nie moze podlegaé kontroli
instancyjnej, wobec jednoznacznego brzmienia art. 380 k.p.c. , nie mniej dla oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji, w
tym naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie, analiza czynnoéci Sagdu Rejonowego byla konieczna. Analizy
dokonal przy tym Sad kierujac sie tylko trescia zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Wobec tego Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji pozwanej w tym zakresie , przyjmujac wniesienie pozwu w
terminie przewidzianym w art. 1007 §2 k.c. i uzupelnienie brakéw formalnych i fiskalnych pozwu w terminie.

Nie ma tez racji skarzaca co do naruszenia przepisu art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie zachowania
pozwanej za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Oczywis$cie, dluznikowi zawsze wolno sie broni¢ poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia, ale w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy jest to rzeczywiscie naduzycie przystugujacego jej prawa . Poza przywolanymi wczeéniej
szczegOltowymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi poczynionymi przez Sad Odwolawczy nie mozna
nie dostrzec tego, ze powod wzywal juz pozwana o zaplate zachowku, czego dowodem jest pismo z dnia z dnia 15
grudnia 2015r. Pozwana przy tym nie zaprzeczyta ,ze pismo to otrzymala .

Pozwana czynigc zarzut, ze powod przez pieé lat nie podjal krokdéw prawnych nie dostrzega tego, a co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia dochodzenia roszczen przez powoda, ze oboje sa rodzenstwem. Wobec istniejacego
pokrewienstwa , bardzo czesto , co Sadowi Okregowemu wiadomym jest z innych spraw o zachowek , uprawnieni



oczekuja na dzialania zobowiazanych do zachowku, decydujac sie na wniesienie pozwu tuz przed uplywem terminu
przedawnienia, I z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie rozpoznawanej.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania powoda wskazuja na to, ze chcial on unikngé kierowania sprawy do sadu,
za$ zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwang rzeczywiscie uznaé nalezy za niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie ma to jednak znaczenia, bowiem roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu/ por.
uzasadnienie Sadu Okregowego do sprawy II Ca 376/20/.

Wobec powyzszego apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Sedzia Irena Dobosiewicz



