Sygn. akt IT Ca 1075/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy
zwniosku T. W. (1), T.W. (2), T. W. (3), J. W.
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 18
czerwca 2021 roku, sygnatura akt I Ns 742/15

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
a) w punkcie 1 /pierwszym/ i w punkcie 2 /drugim/ wniosek T. W. (1) i T. W. (2) oddali¢,

b) w punkcie 5 /pigtym/ zasadzona od wnioskodawcow J. W. i T. W. (3) na rzecz uczestnika kwote 497 zl tytutem
zwrotu kosztdw postepowania obnizy¢ do kwoty 365 zl /trzysta sze$c¢dziesiat pieé¢/,

¢) w punkcie 6 /szostym/ zasadzona od wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig kwote 1841,15 z} tytulem nieoptaconych kosztéw sadowych podwyzszyé do
kwoty 6959,75 zl /sze$¢ tysiecy dziewieéset pieédziesiat dziewieé 75/100/,

d) w punkcie 7 /sibdmym/ zasadzona od wnioskodawcéw T. W. (3) i J. W. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Nakle nad Notecig kwote 1670,75 zt tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych podwyzszy¢ do kwoty
2359,92 7zl /dwa tysigce trzysta pietdziesiagt dziewie¢ 92/100/,

e) w punkcie 8 /6smym/ zasadzi¢ od wnioskodawcoéw T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz uczestnika kwote 615
z} /szeSéset pietnascie/ tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

f) w punkcie 9 /dziewigtym/ poprzez jego uchylenie;
I1. oddali¢ apelacje wnioskodawcow;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz uczestnika kwote 440 zl / czterysta czterdziesci/
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. zasadzi¢ od wnioskodawcéw T. W. (3) i J. W. solidarnie na rzecz uczestnika kwote 240 zl /dwieScie czterdzieSci/
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO Irena Dobosiewicz

Sygn. akt II Ca 1075/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy T. W. (2) i T. W. (1) wnie$li o odplatne ustanowienie stluzebnoéci przesylu na rzecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. polegajacej na prawie korzystania z czeSci nieruchomodci
stanowiacych dzialki oznaczone numerami (...) /polozonych w M., gmina M./ oraz numer (...) /polozonej w U., gmina
S./, dla ktorych Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig prowadzi odpowiednio ksiegi wieczyste Kw nr (...). Z kolei,
wnioskodawcy J. W. i T. W. (3) domagali sie odplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesytu polegajacego na prawie
korzystania z czesci nieruchomosci stanowiacej dzialki oznaczone numerami (...) /polozonych w K., gmina M./, dla
ktorej Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Wszyscy wnioskodawcy wniesli o
zasadzenie od uczestnika na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wnioski, uczestnik wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcoéHw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$§¢é wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...) polozonej w M.,
objetej ksiega wieczysta numer (...) ustanowil odplatng stuzebnosé przesytu — o tresci jak w pkt 1 tego postanowienia,
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoS$ci 110.839,20 zl platnym na rzecz wnioskodawcéw w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty /w pkt 1/; na
nieruchomodci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) stanowigcej dziatke ewidencyjna numer
(...) polozonej w M., objetej ksiega wieczysta numer (...) ustanowit odplatng sluzebnoéé przesytu - o treéci jak w
pkt 2 tego postanowienia, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 13.735,32 zt platnym w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty /w
pkt 2/; dalej idacy wniosek T. W. (1) i T. W. (2) oddalil /w pkt 3/; oddalil w calo$ci wniosek J. W. i T. W. (3) /w
pkt 4/; zasadzil od wnioskodawcow J. W. i T. W. (3) solidarnie na rzecz uczestnika kwote 497 z} tytutem kosztow
postepowania /w pkt 5/; zasadzit od wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Nakle nad Notecig kwote 1.841,15 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych /w pkt 6/; zasadzil
od wnioskodawcédw T. W. (3) i J. W. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia
kwote 1.670,75 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych /w pkt 7/; zasadzit od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia kwote 5.134,11 zt tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych /w pkt 8/;
pozostale koszty postepowania zniost wzajemnie miedzy stronami /w pkt 9/.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania natury
prawne;j:

W dniu 21 lipca 2015 roku wnioskodawcy J. W. i T. W. (3) nabyli od T. W. (2) i T. W. (1) wlasnosé
nieruchomo$ci polozonej w miejscowos$ci K., gmina M. zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...). Na terenie
powyzszej nieruchomosci istnialy juz urzadzenia w postaci napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia 15
kV i 5 slupéw pojedynczych typu (...). Linie napowietrzne sa caly czas pod napieciem i zasilaly sie¢ energetyczna
uczestnika.

Przebiegajaca przez teren powyzszej nieruchomogci linia napowietrzna zostala wybudowana w 1986 roku. W latach
1996-98 dokonano jej modernizacji i rozbudowy, a przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw przeprowadzono linie
napowietrzng 15 kV. Budowa nastapita za zgoda i wiedza 6wczesnego wlasciciela R. L. wyrazona 17 lutego 1996 roku.
L. dostarczala tez energie elektryczng do gospodarstwa éwczesnego wlasciciela. W po6zniejszych latach doszlto do
jej modernizacji. Wlasciciele dzialek byli zawiadamiani o planowanych modernizacjach. Modernizacja polegata na
usunieciu pewnych elementdéw linii, jednakze ciag linii zostal zachowany na terenie nieruchomos$ci wnioskodawcow.



Uczestnik dokonywal ogledzin linii, w zaleznos$ci od jej wynikéw dokonywal przegladéw linii polegajacych np. na
wymianie danego osprzetu, ktory ulegl uszkodzeniu. W razie awarii linia ta byla naprawiana przez pracownikow
uczestnika. Uczestnik, bedac w dobrej wierze, nieprzerwanie korzystal z przystugujacego prawa, odpowiadajacego
trescia shuzebnosci przesytu.

W dniu (...) sierpnia 1999 roku wnioskodawcy T. W. (2) i T. W. (1) nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w
miejscowosci U., gmina S., stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...), opisang w ksiedze wieczystej numer (...). Na
terenie powyzszej nieruchomodci istnialy juz urzadzenia w postaci napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia
0,4 kV i 5 slupéw typu ZN. Linie napowietrzne s3 caly czas pod napieciem i zasilaly sie¢ energetyczng uczestnika.

Przebiegajaca przez teren powyzszej nieruchomoéci linia napowietrzna zostala wybudowana w 1968 roku. W 1986
roku poddano ja remontowi. Modernizacja dokonywana byla rowniez w kolejnych latach. Wlasciciele dzialek byli
zawiadamiani o planowanych modernizacjach na powyzszych dziatkach. Modernizacja polegala na usunieciu pewnych
elementow linii, jednakze ciag linii zostal zachowany na terenie nieruchomoéci powodbéw. Uczestnik dokonywatl
ogledzin linii; a w zaleznoSci od jej wynikow dokonywal przegladéw linii polegajacych np. na wymianie danego
osprzetu, ktory ulegl uszkodzeniu. W razie awarii linia ta byla naprawiana przez pracownikéw uczestnika. Uczestnik,
bedac w dobrej wierze, nieprzerwanie korzystal z przyslugujacego prawa, odpowiadajacego trescia sluzebnosci
przesylu.

Whnioskodawcy J. W., T.W. (3), T. W. (2) i T. W. (1) tolerowali istnienie na ich nieruchomosciach linii napowietrznych
i slupéw. Istnienie tych linii nie kolidowalo wéwczas z ich planami. Nigdy nie zadali usuniecia istniejacych urzadzen,
ich odlaczenia lub przemieszczenia. Nie sprzeciwiali sie tez dokonywanym czynno$ciom w postaci przegladow,
remontéw, modernizacji czy napraw. Kupujac przedmiotowe nieruchomosci zaakceptowali w pelni istniejacy stan
rzeczy, podobnie jak ich poprzednicy prawni.

W dniu 1 stycznia 1989 r. utworzone zostalo Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwa Zaklad (...) na podstawie
zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...). Wydzielone zostalo ono z Zakladow (...). Postanowieniem z dnia 22 czerwca 1989 r. wydanym
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie II Ns rej pp 50/89 przedsiebiorstwo to zostalo wpisane do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych na podstawie przedlozonego rowniez statutu tego przedsiebiorstwa. W dniu 12 lipca
1993 r. powyzsze przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w spdlke akcyjna o nazwie Zaklad (...) spdtka akcyjna.
W dniu 2 stycznia 2003 r. doszlo do polaczenia Zakladu (...) spolki akeyjnej z (...) S.A., (...) S.A., Zakladem
(...) S.A., (..) S.A. w drodze wniesienia wkladéw tych spolek z (...) S.A., ktéra zmienila firme na Grupa (...)
S.A., a od 13 pazdziernika 2004 r. zmienila te firme na (...) S.A. Spoélka ta byla sukcesorem wskazanych wyzej
spolek, w tym Zakladu (...) S.A. w B. i jego poprzednika prawnego. W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa prowadzonego przez powyzsza spolke. Z uwagi na konieczno$¢ prawnego
wydzielania operatora systemu dystrybucyjnego (...) S.A. zawigzala spoélke (...) sp. z 0.0., ktora stala sie operatorem
tego systemu, i wyposazyla ja w majatek shuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej w drodze wniesienia
do tej spolki aportu w postawi oddzialu (...) S.A. samodzielnie sporzadzajacego bilans prowadzacego dzialalnosé w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej, stanowigcego zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa. (...) sp. z 0.0. przejela
samodzielne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$é
majatku wchodzacego w sktad powyzszego oddziatu (...) S.A. W sktad majatku tego oddziatu, ktory stanowil majatek
(...) Sp. z 0.0. wchodzila m.in. nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzil ksiege wieczysta o
numerze (...).

W dniu 03 stycznia 2008 roku wnioskodawcy T. W. (2) i T. W. (1) nabyli od Skarbu Panstwa Agencji NieruchomoSci
Rolnych w B. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., gmina M. stanowiacej dzialke numer (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...). Na terenie powyzszej nieruchomosci istnialy juz urzadzenia w postaci
napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV i 9 stupéw pojedynczych typu (...) oraz urzadzenia
napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 kV i trzy stupy. Linie napowietrzne sa caly czas pod napieciem i zasilaly sie¢



energetyczng uczestnika. Skarb Panstwa byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci do 2008 roku. Zbudowat tez
znajdujace sie na niej urzadzenia energetyczne i linie przesylowa.

W dniu 03 stycznia 2008 roku wnioskodawcy T. W. (2) i T. W. (1) nabyli od Skarbu Panstwa Agencji NieruchomoSsci
Rolnych w B. wlasno$§¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoéci M., gmina M., stanowiacej dzialke numer (...),
zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...). Na terenie powyzszej nieruchomosci istnialy juz urzadzenia w postaci
napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV i 6 stupdéw pojedynczych typu (...). Linie napowietrzne
sg caly czas pod napieciem i zasilaly sie¢ energetyczng uczestnika. Skarb Panstwa byl wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci do 2008 roku. Zbudowatl tez znajdujace sie na niej urzadzenia energetyczne i linie przesylowa.

Powierzchnia strefy sluzebnoSci przesylu zajmowana przez: napowietrzng linie elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 110 kV na dzialce numer (...) wynosi 6.577 m®; napowietrzna linie elektroenergetyczng $redniego napiecia
15 kV na dzialce numer (...) wynosi 2.240 m?; napowietrzna linie elektroenergetyczng éredniego napiecia 15 kV na

dzialce numer (...) wynosi 1.675 m>.

Powierzchnia shuzebno$ci gruntowej pozwalajaca na dojazd przez dzialke (...) celem dojazdu do linii energetycznej z

drogi publicznej wynosi 269 m>.

Szerokos$¢ pasa eksploatacyjnego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV na dziatce
numer (...) powinna wynosi¢ 7,0 m (po 3,5 metra z kazdej strony od osi linii) z rozszerzeniem w okolicy stupa mocnego
do szeroko$ci 10,3 m (po 5,15 m z kazdej strony od osi linii), a w okolicy stupoéw przelotowych do szerokoéci 9,5 m
(po 4,75 m z kazdej strony od osi linii). Pas eksploatacyjny tej linii krzyzuje droge publiczna, dlatego nie ma potrzeby
wyznaczania drogi dojazdowe;.

Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV na dzialce
numer (...) powinna wynosié¢ 3,0 m (po 1,5 metra z kazdej strony od osi linii) z rozszerzeniem do szerokos$ci 6,22 m w
okolicy shupéw (po 3,11 m z kazdej strony od osi linii). Pas eksploatacyjny tej linii krzyzuje droge publiczna, dlatego
nie ma potrzeby wyznaczania drogi dojazdowej.

Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV na dzialce
numer (...) powinna wynosi¢ 3,0 m (po 1,5 metra z kazdej strony od osi linii) z rozszerzeniem do szeroko$ci
odpowiednio 6,22 m i 6,36 i 6,32 m w okolicy stupé6w (odpowiednio po 3,11 m, 3,18 m i 3,16 m z kazdej strony od
osi linii). Pas eksploatacyjny tej linii nie krzyzuje drogi publicznej, dlatego istnieje konieczno$¢é wyznaczenia drogi
dojazdowej o szeroko$ci 3 metrow.

Szerokos$¢ pasa technologicznego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV na dzialce
numer (...) wynika z kryterium ochrony przeciwpozarowej i wynosi 66 metrow.

Nie ma potrzeby wyznaczania pasa technologicznego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia
15 kV na dzialtkach numer (...).

Za ustanowienie stuzebno$ci przesylu obcigzajacej dzialke (...) opisang w ksiedze wieczystej (...) wnioskodawcom T.
W. (1) i T. W. (2) solidarnie nalezne jest jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci 110.839,20 zl, a za ustanowienie
stuzebnoSci przesylu obcigzajacej dzialke (...) opisana w ksiedze wieczystej (...) w/w nalezne jest solidarnie
jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci 13.735,32 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen stron, przedlozonych dokumentbéw, zeznahn
Swiadkoéw oraz wnioskodawcow, a takze opinii bieglych.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do uwzglednienia zgdan wnioskodawcow w zakresie obejmujacym
dzialke nr (...) w U. oraz dzialki nr (...) w K., z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia stluzebno$ci



gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, polegajacej na przesyle pradu przy uzyciu posadowionych na tych
nieruchomos$ciach stupach i liniach napowietrznych, nalezacych do uczestnika.

Przestankami nabycia shuzebnosci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci, uplyw terminu
zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie z przepisami art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebnos$é, za$ wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne. Stosownie do przepiséw art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stluzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosSci. Jak wynika z tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia.

W judykaturze wyjasniono, ze linia energetyczna jest urzadzeniem w rozumieniu art. 49 k.c., w zwigzku z czym weszla
ona w sklad przedsiebiorstwa z chwilg przylaczenia jej do sieci energetycznej /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzes$nia 2000 r., I CKN 608/99/. Przedsiebiorstwo energetyczne ma wiec tytul prawny do korzystania z tego
urzadzenia. Gdy zatem wkracza w posiadanie wlasciciela nieruchomosci, na ktdrej usytuowana jest linia tylko celem
obstugi tego urzadzenia, to z natury rzeczy nie mozna zakladac, ze jest to dzialanie bezprawne. Charakter wladztwa
przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoécia w takim wypadku wskazuje, ze jest to faktyczne wladztwo w
podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytutu stuzebnosci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2005 roku, II CK 489/04/.

W ocenie Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie pelne zastosowanie winno znaleZ¢ przewidziane w przepisach
art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, obligujace strone przeciwna do podnoszenia dowodow, z ktérych wynikaloby,
ze posiadanie stluzebnos$ci gruntowych jest faktycznie posiadaniem w zlej wierze. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV CK 165/05, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawa od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, to domniemanie prawne znajduje zastosowanie takze w
zakresie nabywania stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie /art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c./. Jak stwierdzit nadto
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 r. w sprawie I CRN 44/94 domniemanie przewidziane w art. 7 k.c.
jest wiazace dla sadu orzekajacego /art. 234 k.p.c./ az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu /art. 6 k.c./
udowodni zlg wiare. Zgodnie z wyjaénieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2004 r.
w sprawie III CK 496/02 dla ustalenia, czy posiadacz stuzebnosci jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie
jego wiedza o tym, kto jest wlaScicielem obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przyshuguje
mu wykonywane prawo.

Sad I instancji podzielil takze wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK
291/09 poglad, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna byto uznac w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej /art. 352 k.c./. Tym samym
niedopuszczalne - w ocenie Sgdu - jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego
przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie, przez nastepce prawnego tego
przedsiebiorstwa. Z powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego nie sposob jednakze wnioskowaé, ze przedsiebiorstwa
panstwowe nalezy uznawa¢ za posiadaczy zaleznych w zlej wierze. Wynika z niego natomiast jedynie to, ze do dnia 1
lutego 1989 r. nie mialy one statusu posiadaczy zaleznych z uwagi na brak mozliwoéci przypisania im wykonywania
faktycznego wladztwa w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej we wlasnym imieniu, jako ze wykonywaty
one bowiem to wladztwo w imieniu Skarbu Panstwa na gruntach oséb, w ktérych ustanowione byly urzadzenia
przesylowe. Dobra wiare przedsiebiorstw panstwowych, a w konsekwencji rowniez ich nastepcéw prawnych, nalezalo
ocenia¢ na chwile wybudowania takich urzadzen przesylowych i rozpoczecia korzystania z nich.



Z uwzglednieniem przytoczonego wyzej wyjasnienia poczynionego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 291/09 Sad Rejonowy zgodzil sie takze z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 stanowiskiem, ze objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci
w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci /t.,j. Dz. U. Nr 10 z 1974 1., poz. 64 ze zm./ — obowigzujacej w dacie budowy czy modernizacji linii
energetycznej w celu budowy urzadzen przesylowych — uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako
posiadacza stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu /art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1
k.c./. Zgodnie z tymi przepisami organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za
zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta /dzielnicy/, zaktadac i przeprowadzaé
na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do
przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne laczno$ci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen.

Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do podwazenia tego, ze
poprzednik prawny uczestnika dysponowal powyzsza decyzja wydana na podstawie art. 35 cytowanej ustawy, po to, by
moc zalozy¢ na nieruchomo$ci nalezgcej obecnie do powodéw urzadzenia przesylowe z zakresie obejmujacym dziatke
(...) polozong w obrebie (...).

W ocenie Sadu Rejonowego wedlug dokumentacji obejmujacej projekt budowy, a nastepnie wymiany linii
energetycznej, poprzednik prawny uczestnika uwazal, ze przysluguje mu stosowny tytul prawny. PrzeSwiadczenie
to umacnialy otrzymane przez niego pozwolenia i decyzje administracyjne dotyczace modernizacji wybudowanej
przez niego urzadzen przesytowych, bedacych nadto jego wlasnoscia. Kwestie zasadnoéci takiego przekonania
uczestnik wyczerpujaco wyjasnil, dokumentujac szczegbélowo uzytkowanie i modernizacje linii przesylowej w czasie
wystarczajacym do zasiedzenia stuzebnoéci w dobrej wierze. Uczestnik jako nastepca prawny przedsiebiorstwa
panstwowego wykonujacego wladztwo nad spornymi urzadzeniami przesylowymi dzialal w pelnym zaufaniu do tego,
ze przyshugiwalo jemu prawo do korzystania z nieruchomo$ci nalezacej obecnie do wnioskodawcow T. W. (2) i T. W.
(1), w zakresie shuzebno$ci gruntowej polegajacej na przesyle pradu za pomoca znajdujacych sie na tej nieruchomosci
linii przesylowych. Zdaniem Sadu I instancji nie bylo jakichkolwiek podstaw w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego do przyjecia, ze posiadanie nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcow w zakresie
stuzebnosci gruntowej polegajacej na posadowieniu na niej urzadzen przesylowych i stalym z nich korzystaniu bylo
posiadaniem w zlej wierze. Wnioskodawcy w toku procesu nie zdolali obali¢ domniemania dobrej wiary uczestnika.

Podobnie takze w zakresie dotyczacym dzialek ewidencyjnych (...) polozonych w K., Sad Rejonowy przyjal, ze
uczestnik byt posiadaczem shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu i to w dobrej wierze. W
przypadku tej nieruchomosci dobra wiare uczestnika mozna uznawac nie tylko w oparciu o decyzje administracyjne
(wydane w istocie w innym trybie), pozwolenia i zezwolenia dotyczace budowy, modernizacji i rozszerzenia istniejacej
linii energetycznej, ale przede wszystkim ze wzgledu na zgode samego 6wczesnego wlaSciciela na posadowienie
urzadzen i korzystanie z nich przez przedsiebiorce przesylowego, w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci. Budowa i
modernizacja linii energetycznych nastapila za zgoda i wiedza é6wczesnego wlasciciela R. L., wyrazona 17 lutego 1996
roku. Oznacza to, ze uczestnik postepowania pozostawal w dobrej wierze w zakresie przyslugujacej mu stuzebnosci
gruntowej, co najmniej przez okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci. Inwestycja polegajaca na przebudowie i
rozbudowie istniejgcej w K. linii zostala bowiem rozpoczeta w 1995 roku, decyzja administracyjna wydana 19 grudnia
1995 roku, a wniosek zlozony 08 grudnia 1995 roku.

Zgodnie z przepisami art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. termin zasiedzenia dla posiadania stuzebnoéci gruntowej /
analogicznie przesylowej/ w dobrej wierze wynosi 20 lat, zas dla posiadania w zlej wierze — 30 lat. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2004 r., w sprawie o sygn. akt III CK 496/02 dla zakladu przesylowego znacznie
ma istnienie i okre§lony przebieg linii energetycznej, a miejsce posadowienia shupé6w podtrzymujacych przewody jest
sprawg wtorna.



Linie przesylowe zostaly posadowione na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow T. i T. W. (2) w 1968 roku. W
1986 roku poddano ja remontowi. Modernizacja dokonywana byla rowniez w kolejnych latach. Z uwagi na okoliczno$c,
ze przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym uczestnika uzyskalo co najmniej po wydzieleniu
z Zakladow (...), posiadanie zalezne nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw w zakresie shuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy przyjal, ze juz w dacie 1 lutego 1989 roku bylo posiadaczem
shuzebnosci w dobrej wierze. Od tej daty nalezalo liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia tego podmiotu, w czasie ktérego
nastgpito przeniesienie posiadania na uczestnika.

Rozwazajac kwestie dlugosci termindéw zasiedzenia Sad I instancji wskazal, ze w obecnym stanie prawnym w zakresie
zasiedzenia obowigzuja terminy dwudziestu i trzydziestu lat, jednakze w przedmiotowym przypadku bieg zasiedzenia
rozpoczal sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., w ktérym weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny /Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321 ze zm./. W zwiazku z powyzszym nalezalo odwola¢ sie do
przepisow miedzyczasowych wskazanego aktu prawnego, a w szczegdlnosci art. 9 stanowigcego, ze do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W zakresie obejmujacym dzialke (...) polozona w obrebie (...), Sad Rejonowy majac na uwadze niewzruszone w
sprawie domniemanie dobrej wiary, przyjal za date poczatku biegu zasiedzenia dzien 1 lutego 1989 roku. W zwiazku z
powyzszym bieg dwudziestoletniego terminu zasiedzenia uplynal w dniu 1 lutego 2009 roku. Uczestnik z tym dniem
nabyl zatem prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie stuzebnoéci gruntowej,
odpowiadajacej stuzebnosci przesythu.

W zakresie za$ obejmujacym dzialki (...) polozone w K. Sad I instancji przyjal za date poczatku biegu terminu date
zlozenia wniosku o zezwolenie na modernizacje i budowe linii energetycznej w K.. Jest to data od ktorej przyjat
istnienie dobrej wiary w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego termin
poczatkowy moglt by¢é nawet wezesniejszy, jednakze uczestnik nie udowodnit jaki byl wczesniejszy przebieg linii,
czy i jakie urzadzenia pozostawaly na nieruchomoéci stanowiacej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcéw T. i J. W. i
kiedy podlaczono je do sieci. Zatem dopiero data zlozenia wniosku i wszczecia postepowania administracyjnego
potwierdzala, ze uczestnik uzyskat posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze, w zakresie odpowiadajacym dzisiejszemu
stanowi istniejacych urzadzen. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze uczestnik z dniem 08 grudnia 2015 roku
nabyl przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci przesylu obciazajaca dzialki (...) w K.. Uplyw
terminu do zasiedzenia nastapil w toku niniejszego postepowania, jednakze wnioskodawcy podjeli pierwsze czynnoSci
procesowe dopiero 10 grudnia 2015 roku.

Whbrew stanowisku wnioskodawcéw, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie V
CSK 287/12 przedsiebiorca przesytlowy posiada nieruchomo$c¢ w zakresie stuzebnosci przesytu juz od chwili wejécia na
grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii, zatem w konsekwencji to nie data zalaczenia
urzadzen pod napiecie, jak we wezeéniejszych orzeczeniach przyjmowal Sad Najwyzszy, a za nim sady powszechne,
lecz data wejScia na grunt w celu budowy urzadzen stanowié¢ powinna date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci. Sad I instancji przyjal jednak date objecia stuzebno$ci przesylu w posiadanie, wynikajaca z tresci decyzji
urzedowej, jako najbardziej pewng i wykazang ponad wszelka watpliwo$é.

Instytucja zasiedzenia polega na nabyciu prawa nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. U jej podstaw lezy jego zaniedbanie przejawiajace sie dlugotrwalym
tolerowaniem cudzego posiadania. Sama instytucja zasiedzenia ma na celu porzadkowanie stosunkéw spotecznych
pod wzgledem prawnym poprzez likwidacje rozbiezno$ci wystepujacych pomiedzy formalnoprawnym a faktycznym
stanem wlasnosci. W przypadku owej idei porzadkowania stosunkéw wilasnos$ciowych nalezalo mie¢ na wzgledzie
szeroko pojety aspekt interesu spoteczno-gospodarczego. W ocenie Sadu I instancji mozna o takim charakterze
moéwi¢ w przedmiotowej sprawie, gdzie jedna ze stron Swiadczy uslugi na rzecz ludnosci. Wystapil tu roéwniez
element zaniedbania po stronie wnioskodawcdw, skoro tolerowali oni na swojej posesji trwate i widoczne urzadzenia
przesylowe. Pierwsze formalne roszczenia, jakie przedstawili wnioskodawcy datuja sie dopiero na koniec 2015



roku. Zdaniem Sadu I instancji czynnosci polegajace na wymianie pism miedzy stronami, nie mogly by¢ uznane
za przerywajace bieg terminu do zasiedzenia. W ocenie Sadu nie byly to rowniez czynnosci, ktére mogly budzié¢
watpliwo$ci co do istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze w odpowiedzi na
pisma wnioskodawcéw wskazano, ze poprzednik prawny uznaje sie za posiadacza sluzebnos$ci gruntowej, czego
wnioskodawcy w zaden sposo6b juz nie negowali, nie podejmujac zadnych dalszych czynno$ci, az do zlozenia wniosku
rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego wladztwo uczestnika nad stuzebno$cig miato charakter posiadania zgodnego z prawem,
albowiem uczestnik nabyt owa stuzebnoé¢ w drodze zasiedzenia. Powyzsze ustalenie czynilo bezzasadnym zadanie
wnioskodawcow w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie takiej stuzebnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil wniosek T. W. (3) i J. W. o ustanowienie stuzebnoSci przesyhu na
dzialkach numer (...) poloZzonych w K. oraz wniosek T. W. (1) i T. W. (2) o ustanowienie stuzebnosci przesyhu na dzialce
numer (...) potozonej w U., a takze wnioski o przyznanie jednorazowego wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu okazal sie w ocenie
Sadu Rejonowego nieuzasadniony w zakresie obejmujacym dzialki (...) polozone w M., gdyz zostaly one nabyte w 2008
roku od Skarbu Panstwa, a urzadzenia przesylowe i linie napowietrzne juz sie na nich znajdowaly. Do 2008 roku ani
Skarb Panstwa, ani jego jednostki organizacyjne nie mogly naby¢ sluzebnosci, nie mogl jej naby¢ rowniez uczestnik
postepowania, bedacy ich prawnym nastepca. Przyjmujac nawet, ze uczestnik rozpoczal posiadanie sluzebnosci w
dobrej wierze w 2008 roku, nie uplynal jeszcze wymagany do zasiedzenia 20 letni okres posiadania. W konsekwencji
zarzut zasiedzenia stluzebno$ci w czeSci obejmujacej dzialki (...) polozone w M. nie zaslugiwal na uwzglednienie, a
wnioskodawcom przystuguje roszczenie o jej ustanowienie.

Stosownie do tresci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciagzy¢ na rzecz przedsiebiorey, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen /stuzebnoéé przesytu/. Art. 305> § 1 k.c. stanowi za$, ze jezeli wlaéciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Natomiast §
2 omawianego przepisu przewiduje, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomoéci

moze z3daé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesylu. Wedhug art. 305 k.c. do
stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Tre$¢ uprawnien, jakie stuzebno$¢ przesylu daje przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia okre$lone w art. 49 k.c., polega na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ z obcigzonej
nieruchomos$ci w granicach okreslonych przeznaczeniem tych urzadzen, a wiec ich biezaca eksploatacja, konserwacja
i dozorem.

Przedsiebiorca w rozumieniu art. 431 k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w art. 331 § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Zamiar wybudowania
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., powinien by¢ poparty ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w razie braku planu - decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Podstawowym sposobem ustanowienia stuzebno$ci przesylu jest umowa miedzy wlascicielem nieruchomosci i
przedsiebiorca. Wlasciciel nieruchomosci moze zgdaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesytu. Jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy, to shuzebnos$é przesylu moze byé na
zadanie przedsiebiorcy ustanowiona przez sad, za odpowiednim wynagrodzeniem, w postepowaniu nieprocesowym,
podobnie jak stuzebnos$é drogi konieczne;j.



W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uwzglednit wniosek w czeéci i na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé
wnioskodaweow T. W. (1) i T. W. (2) stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...) i dzialke numer (...) ustanowit na
rzecz przedsiebiorcy przesylowego odplatng stuzebno$c¢ przesytu — jak w pkt 1 i 2 postanowienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w doktrynie i orzecznictwie istnieje spor w zakresie obejmujacym zakres samej
stuzebnosci, jak i sposob ustalenia wynagrodzenia, za jej ustanowienie. Przepis art. 305" k.c. nie rozstrzyga expressis
verbis jak szeroki jest zakres funkcjonowania jednej stuzebnoéci, dlatego skonkretyzowanie tresci stuzebnoSci
nastepuje przy jej ustanowieniu. Majac na wzgledzie przeznaczenie urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c., na jej tresci sklada sie przede wszystkim uprawnienie do posadowienia urzadzen wraz z zachowaniem pasa
technicznego, a takze uprawnienie do ich utrzymywania na niej oraz biezacej eksploatacji, dozoru, konserwacji,
remontu, modernizacji, usuwania awarii.

Powierzchnia nieruchomo$ci zajeta pod stuzebno$¢ powinna zabezpieczaé potrzeby eksploatowania urzadzen przez
przedsiebiorce przesylowego zapewniajac mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze, ich konserwacji,
naprawy, modernizacji, usuwania awarii. Nie nalezy, ich identyfikowaé z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu
strefy kontrolowanej, w obrebie, ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia przesylowego, celem zapewnienia
warunkow jego bezpiecznego funkcjonowania w otoczeniu urzadzen przesylowych, nie wyznacza ona bowiem potrzeb
przedsiebiorcy przesylowego w zakresie korzystania z nieruchomosci obciazonej stuzebnos$cia. Niewatpliwie ustalenie
tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych
prowadzi do ograniczenia prawa wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu
korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia celow, ktore przedsiebiorca zamierza
realizowa¢ przy wykorzystaniu tych urzadzen.

Dlatego tez ustalajac zakres stuzebnoéci Sad I instancji podal, iz kierowal sie opiniami bieglego geodety i bieglego z
dziedziny instalacji, sieci, urzadzen elektrycznych, ktore uznal za w pelni wiarygodne, fachowe i rzetelne. Przebieg
paséw stuzebnosci, powierzchni stref stuzebno$ci i powierzchni stluzebnos$ei gruntowej umozliwiajacej dojazd do
linii elektrycznej zostaly przez bieglego oznaczone na mapach, stanowiacych zalacznik do opinii. Dlatego opinie
geodety okre$lajaca zakres stuzebno$ci Sad uczynit integralna czescia postanowienia. Podzielit tez w calej rozciagloéci
ustalenia bieglego z dziedziny instalacji, sieci, urzadzen elektrycznych w zakresie obejmujacym szeroko$é¢ pasa
eksploatacyjnego i paséw technologicznych, co z kolei znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci Sad I instancji postuzyl sie opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego H. A.. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw nie bylo podstaw by wnioskodawcom
przyznaé¢ odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomo$ci. Wnioskodawcy nabywali przedmiotowe
nieruchomoéci z istniejacymi juz urzadzeniami przesytowymi, dlatego posadowione urzadzenia mialy niewatpliwie
wplyw na cene nabycia nieruchomosci. Przyznanie odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci oznaczaloby,
ze wnioskodawcy dwukrotnie otrzymaliby korzy$é z tego samego tytulu. Wnioskodawey kupujgc nieruchomosci
w pelni akceptowali taki stan rzeczy, nie sprzeciwiali sie istnieniu infrastruktury pobudowanej przez Skarb
Panstwa, a stan urzadzen przesylowych nie zmienil sie, od momentu przejecia nieruchomosci. Zatem obiektywnie
warto$¢ nieruchomoéci dla wnioskodaweow nie ulegla zmianie, ze wzgledu na ustanowienie shuzebnosci przesytu.
Ustanowienie stuzebnosci przesylu stanowilo tylko sformalizowanie istniejacego wistocie stanu rzeczy. Przedsiebiorca
przesylowy od momentu przejecia nieruchomosci caly czas korzystal bowiem z nalezacych do niego urzadzen, co
ograniczato uprawnienia wlasciciela i obnizalo warto$¢ nieruchomosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy za ustanowienie stluzebnoéci przesytu obcigzajacej dzialke (...) opisang w ksiedze
wieczystej (...) przyznal wnioskodawcom T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie jednorazowe wynagrodzenie w wysokoS$ci
110.839,20 zl, zgodnie z wyliczeniami bieglego. Natomiast za ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej dziatke
(...) opisang w ksiedze wieczystej (...) przyznal wnioskodawcom T. W. (1) i T. W. (2) wynagrodzenie w wysoko$ci
13.735,32 zl.



Dalej idacy wniosek Sad I instancji oddalil, jako bezzasadny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcow
i uczestniczki byly sprzeczne.

Whioski J. W. i T. W. (3) zostaly oddalone w calo$ci , wobec czego zobowigzani byli zwrdci¢ uczestnikowi poniesione
przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej wynoszace 480 zl oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Dlatego Sad Rejonowy zasadzil od tych wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote
497 zk.

Uwzgledniajac fakt, ze Sad ustanowil sluzebno$¢ na dwoch nieruchomosciach, a zadanie obejmowalo cztery
nieruchomo$ci oraz okoliczno$¢, ze zasgdzona tytulem wynagrodzenia kwota odpowiadala blisko polowie zgloszonego
zadania, Sad I instancji zniost wzajemnie koszty miedzy uczestnikiem a wnioskodawcami T. W. (1) i T. W. (2) po my$li
art. 520 § 2 k.p.c.

W zakresie obejmujacym koszty sadowe rozdzielil je stosunkowo miedzy stronami, z tym zastrzezeniem, ze kosztami
opinii uzupekliajacych, ktérych wydanie ostatecznie okazalo sie zbedne dla wynikéw postepowania, obciazyt Sad
Rejonowy tego z uczestnikow, ktory zadal przeprowadzenia danej czynnoSci.

Rozdzielajac stosunkowo koszty sadowe, Sad I instancji ustalil, ze uczestnik powinien ponie$¢ polowe kosztow
zwiazanych z opiniami gléwnymi, a takze calo$¢ kosztéw zwigzanych z opinig uzupelniajaca bieglej A. (415,96 z) i
opinig uzupekiajaca bieglego L. (205,92 zl). Koszty opinii bieglego K. wyniosly 3.834,94 zlotych, potowa z tego to
1.917,47 z}. Koszty opinii bieglego L. to 1.715,24 zlote, na pdl 857,62 zk. Wreszcie opinia bieglej A. wygenerowata koszty
4.474,28 zlotych, a uczestnik winien ponies¢ je do kwoty 2.237,14 zk. Laczne koszty sadowe obciazajgce uczestnika
wyniosly 5.634,11 zl. Przy uwzglednieniu wplaconej przez uczestnika zaliczki w kwocie 500 zl, uczestnik winien
zaplacié na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5.134,11 z} tytutem nieoplaconych kosztoéw opinii bieglych.

Wnioskodawcy T. W. (1) i T. W. (2) powinni ponie$¢ 2/6 kosztdw zwigzanych z opiniami gléwnymi, a takze calosé
kosztow zwigzanych z drugg opinia uzupelniajaca bieglej A. (416,26 z1). Koszty opinii biegtego K. wyniosly 3.834,94 zl,
1/3 z tych kosztow to 1.278,32 zh. Koszty opinii bieglego L. to 1.715,24 z1, 1/3 wynosi 571,75 z1. Wreszcie opinia bieglej
A. wygenerowala koszty 4.474,28 zl, a wnioskodawcy powinni poniesc je do kwoty 1.491,43 zl. Laczne koszty sadowe
obcigzajace wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) wyniosly 3.341,50 zl. Przy uwzglednieniu wplaconych przez nich
zaliczek w kwocie 1.500 zl, do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostawata kwota 1.841,15 z} tytulem nieoplaconych
kosztow opinii bieglych.

Z kolei wnioskodawcy J. W. i T. W. (3) powinni ponie$¢ 1/6 kosztéw zwigzanych z opiniami gldéwnymi. Koszty opinii
biegtego K. wyniosly 3.834,94 zl, 1/6 z tych kosztéw to 639,16 zt. Koszty opinii bieglego L. to 1.715,24 z1, 1/6 wynosi
285,87 zl. Wreszcie opinia bieglej A. wygenerowala koszty 4.474,28 zl, a wnioskodawcy powinni ponie$c je do kwoty
745,72 z}. Laczne koszty sadowe obcigzajace wnioskodawcow T. W. (3) i J. W. wyniosly 1.670,75 zt.

W apelacji od postanowienia uczestnik wniost o jego zmiane w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) poprzez oddalenie
wniosku w caloSci, a w konsekwencji o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez obciazenie tymi
kosztami wnioskodawcow. Wniost takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Wydanemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
1) niezastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia,

2) niezastosowanie art. 352 § 2 k.c. i nieuwzglednienie faktu posiadania shuzebno$ci prowadzacego do nabycia prawa
przez zasiedzenie,

3) niezastosowanie art. 285 § 1 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c.,



4) naruszenie art. 128 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie przepiséw art. 38 i nast. ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, w szczegblnosci art. 43 ust. 11 uznanie, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto
naby¢ przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowych o tresci sluzebnosci przesytu, a jego posiadanie nie mialo charakteru
posiadania samoistnego, co pozostawalo sprzeczne z art. 43 ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wedle
ktorego przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ podmiotem ograniczonych praw rzeczowych, a zatem moglo tez je
nabywaé poprzez zasiedzenie,

5) niezastosowanie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych i bledne przyjecie poczatkowego biegu terminu zasiedzenia,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji
uznanie wbrew ustaleniom faktycznym, ze przedsiebiorstwo bedace poprzednikiem prawnym uczestnika nie bylo
posiadaczem stuzebnosci.

Apelacje od postanowienia wniesli takze wnioskodawcy domagajac sie jego zmiany w punkcie 3 poprzez zasadzenie
od uczestnika na rzecz T. W. (1) i T. W. (2) dalszej kwoty 43286,17 z} tytulem wynagrodzenia za obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci obejmujgcej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 36,8734 ha, polozonej w M., objetej ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia IV Wydzial Ksigg Wieczystych, a takze dalszej
kwoty 4.795,09 zl tytulem wynagrodzenia za obnizZenie warto$ci nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjng nr
(...) o powierzchni 21,8800 ha, polozonej w M., objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
w Nakle nad Notecia IV Wydzial Ksiagg Wieczystych; a nadto poprzez ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu
na nieruchomos$ci obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...), o powierzchni 10,7700 ha, polozonej w U., objetej
ksiega wieczystg nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nakle nad Noteciag IV Wydzial Ksigg Wieczystych (za
wynagrodzeniem w kwocie 5528,50 zl i 1928,54 z}) oraz na nieruchomosci obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...),
o powierzchni 5,4720 ha, polozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Nakle
nad Notecig IV Wydzial Ksiag Wieczystych (za wynagrodzeniem w kwocie 835322 zt i 2918,17 zl); a w konsekwencji
zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wydanemu orzeczeniu skarzacy zarzucili:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

- bledne ustalenie, Ze linia energetyczna niskiego napiecia 0,4 kV na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé T. W. (1) i
T. W. (2), objetej ksiega wieczysta nr (...) /dzialce nr (...)/ zostala wybudowana w 1968 r., oraz ze linia energetyczna
Sredniego napiecia 15 kV na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé T. W. (3) i J. W., objetej ksiega wieczystg nr (...)
/dzialce nr (...)/ zostala wybudowana w 1986 r., a takze ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci, podczas gdy z treéci
zebranego materialu dowodowego nie wynikalo kiedy linia energetyczna Sredniego napiecia oraz linia energetyczna
niskiego napiecia zostaly podlaczone do sieci, a przed data zlozenia wniosku o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesylu nie mingl termin 30 lat posiadania linii w zlej wierze;

- bledne ustalenie, ze Skarb Panstwa, poprzednicy prawni uczestnika postepowania i uczestnik postepowania
posiadali stluzebno$é gruntowa oraz posiadali stuzebno$é przesylu w dobrej wierze na dzialkach stanowiacych
wlasno$¢ wnioskodawcow chociaz nie mieli tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci stanowigcych wlasnosé
wnioskodawcow, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
zalaczonych do pism procesowych oraz dokumentéw zawartych w aktach wieczystoksiegowych wynikalo, ze Skarb
Panstwa, poprzednicy uczestnika postepowania i uczestnik postepowania, nie uzyskali zadnej decyzji ani nie uzyskali
zadnej umowy uprawniajacej do korzystania w dluzszym okresie czasu z nieruchomoéci wnioskodawcow w zakresie
posiadania stluzebno$ci przesylu lub w zakresie posiadania stuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnoéci przesytu co
do dzialek wnioskodawcéw w zakresie utrzymywania urzadzen przesylowych na dziatkach wnioskodawcéw, brak jest
tytulu prawnego do korzystania w dluzszym okresie czasu z dzialek wnioskodawcow, podczas gdy z tresci zebranego w



sprawie materialu dowodowego nie wynikalo aby posiadanie stuzebno$ci i linii energetycznych przez Skarb Panstwa
oraz przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych oparte bylto na akcie notarialnym;

- niezgodne z zasadami logiki i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze posiadanie stuzebnosci
przez uczestnika postepowania oraz poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania na dzialkach wnioskodawcow
bylo posiadaniem w dobrej wierze, podczas gdy Skarb Panhstwa, uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni nie
mieli zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika postepowania w dluzszym okresie czasu;

- niezgodne z zasadami logiki i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze posiadanie stuzebnosci
przez Skarb Panstwa, uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych byto posiadaniem w dobrej wierze,
podczas gdy uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni pomimo przeksztalcen wiasnos$ciowych linii
energetycznych i pomimo przejScia wlasnosci dzialek objetych wnioskiem na rzecz wnioskodawcéw jako osbéb
prywatnych nie wystepowali do wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci przesytu; a posiadanie stuzebnosci przez
uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych nie bylo oparte na akcie notarialnym;

- poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez dokonanie sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodow oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze
istnienie urzadzen przesylowych w czasie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcoéw mialo wplyw na cene nabycia
nieruchomoéci i stanowilo rekompensate wnioskodawcdw z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci;

- poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak réwniez dokonanie sprzecznej
z zasadami logiki i doSwiadczenia oceny dowodéw oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
przyjecie, ze ustanowienie stuzebnoSci przesylu nie mialo wplywu na warto$¢ nieruchomoéci, podczas gdy do
czasu formalnego ustanowienia stuzebnoéci wnioskodawcom stuzylo roszczenie o nakazanie uczestnikowi usuniecia
urzadzen przesylowych z nieruchomos$ci wnioskodaweow w celu przywrdcenia nieruchomoscei do stanu poprzedniego,
z ktorego to roszczenia wnioskodawcy nie moga skorzystaé po ustanowieniu shluzebnoSci przesylu, a zatem
ustanowienie shuzebnosci przesylu, wylaczajace mozliwosé przywrodcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego ma
wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci wnioskodawcow;

2/ naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c,, art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosSci poprzez uwzglednienie zarzutu
procesowego zasiedzenia stuzebno$ci, podczas gdy Zadanie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesylu nie zostalo w spos6b wlaSciwy sprecyzowane i nie powinno by¢ w ogdle badane, z uwagi na brak
przytoczenia przez uczestnika postepowania okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
o tresci sluzebnoSci przesylu, niewykazanie przez uczestnika postepowania okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut
zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu, niewykazanie przez uczestnika postepowania daty
dziennej (dzien, miesiac, rok) przylaczenia spornych linii energetycznych do sieci energetycznej przedsiebiorstwa,
niewykazanie przez uczestnika postepowania daty dziennej zalaczenia pod napiecie spornych linii energetycznych,
poprzez nie przytoczenie przez uczestnika postepowania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych zasiedzenie
shluzebnoSci, poprzez nie wskazanie przez uczestnika postepowania daty dziennej poczatkowej rozpoczecia posiadania
stuzebnosci gruntowej lub nie wskazanie daty poczatkowej rozpoczecia posiadania stuzebnosci przesylu, poprzez nie
przytoczenie przez uczestnika postepowania okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia, poprzez nie wskazanie
przez uczestnika postepowania od jakiej daty dziennej nalezalo liczy¢ zasiedzenie, poprzez nie wskazanie przez
uczestnika postepowania w jakiej dacie posiadacz stluzebno$ci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia, poprzez nie wskazanie przez uczestnika postepowania w jakiej dacie dziennej przylaczono sporne
linie energetyczne objete wnioskiem do sieci przedsiebiorstwa uczestnika postepowania, poprzez nie wskazanie
przez uczestnika postepowania w jakich datach dziennych, na rzecz jakich podmiotéw nastagpilo przeniesienie
posiadania urzadzen przesytowych na poszczegdlnych poprzednikow prawnych uczestnika postepowania, poprzez
brak okreélenia przez uczestnika postepowania pasa stuzebnosci podlegajacego zasiedzeniu, poprzez brak okreslenia
przez uczestnika postepowania co do jakiego numeru linii energetycznych ma nastapié¢ zasiedzenie sluzebnosci,
poprzez brak okreslenia przez uczestnika postepowania na jakich dziatkach ma nastapi¢ zasiedzenie stuzebnosci;



3/ obraze i naruszenie art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej, co wyraza m. in.
zasade pewnoSci prawa oraz zasade nie dzialania prawa wstecz oraz zasade zaufania obywateli do dzialan Panstwa w
zakresie stanowienia i stosowania prawa poprzez ich bledna wykladnie, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
gdyz Sad I instancji stwierdzil w drodze wykladni, ze art. 292 k.c., art. 285 k.c. pozwala na zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu;

4/ obraze i naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci przy
uwzglednieniu zasady rownej dla wszystkich ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych poprzez ich bledng
wykladnie, ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia gdyz Sad I instancji stwierdzil w drodze wykladni, ze art. 292
k.c. wzw. z art. 285 k.c. pozwala na zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu, ktére miato wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

5/ obraze i naruszenie art. 1 Protokolu numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisu, w szczegoélnoéci poprzez bledne
przyjecie, ze moze nastapi¢ zasiedzenie sluzebno$ci na dzialkach wnioskodawcow, podczas gdy ograniczenie
wlasno$ci wnioskodawcow nie jest dokonane w interesie publicznym, jest niezgodne z prawem polskim, z zasadami
prawa miedzynarodowego, bowiem wnioskodawcom nie zasgdzono zadnego ekwiwalentnego wynagrodzenia za to
ograniczenie, wlasciciele nieruchomosci obywatele polscy zostali zaskoczeni niejasnymi przepisami oraz niejasng
wykladnia orzecznictwa, ktére regulowalo w sposob wsteczny ich prawa i obowigzki oraz przyznato przedsiebiorstwu
przesylowemu dopiero od 2003 roku prawo do nabywania przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej, podczas
gdy przed 2003 rokiem zaden wlaéciciel nieruchomosci nie moégt spodziewaé sie, ze na jego nieruchomosci
moze nastgpi¢ zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej lub zasiedzenie stuzebnoéci przesylu pomimo braku jasnych i
precyzyjnych przepiséw pozwalajacych na zasiedzenie stuzebno$ci, ustawodawca polski nie uzasadnil w zaden
sposob dlaczego przyznal priorytet interesowi spolecznemu nad interesem prywatnym, podczas gdy mozna bylo
zachowa¢ réwnowage pomiedzy interesem prywatnym a interesem spolecznym poprzez niedopuszczenie zasiedzenia
shuzebnoSci oraz poprzez ustanowienie stluzebnos$ci odplatnie za odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie
shuzebnosci, przyjecie zasiedzenia stuzebnosci jest zbyt rygorystycznym Srodkiem do uzyskania prawa do zaspokojenia
interesu spolecznego do utrzymywania urzadzen energetycznych, podczas gdy jest mozliwe uzyskanie tego samego
celu poprzez zastosowanie mniej ucigzliwego Srodka w postaci odplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesytu;

6/ naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 292 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w szczeg6lnosci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu na dzialkach
wnioskodawcow takze w zakresie strefy ochronnej i takze w zakresie strefy technologicznego korzystania, podczas gdy
prawidlowa wykladnia art. 292 k.c. powinna zakladaé, ze zasiedzenie stuzebnoSci przesylu moze nastgpié tylko co do
uprawnienia w zakresie korzystania z gruntu pod linig oraz w zakresie korzystania z gruntu wokol stupow - bo tylko
taki zakres stuzebno$ci polega na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia - a zasiedzenie stuzebnosci przesytu
nie moze dotyczy¢ zasiedzenia prawa shuzebno$ci przesylu w zakresie korzystania z gruntu w zakresie strefy ochronnej
oraz nie moze dotyczy¢ zasiedzenia prawa stuzebnoéci przesytu w zakresie dokonywania remontéw i konserwacji
oraz korzystania z ciezkiego sprzetu bo takie dzialania nie polegaja na korzystaniu z widocznego urzadzenia i nie sa
dzialaniami nieprzerwanymi; podczas gdy zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
moze nastgpié¢ tylko co do uprawnienia w zakresie korzystania z gruntu pod linig oraz w zakresie korzystania z
gruntu wokol stupow w sytuacji gdy wnioskodawca w okresach przeszlych nie korzystal ze sprzetéw budowlanych i
z maszyn budowlanych w strefie ochronnej, w strefie technicznej, w strefie technologicznego korzystania, podczas
gdy z treSci materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynikalo, czy uczestnik postepowania i jego
poprzednicy prawni dokonywali remontéw i konserwacji linii energetycznych objetych wnioskiem za pomoca maszyn
budowlanych i sprzetu technicznego w strefie technicznej w okresach przeszlych oraz z tre$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy nie wynikalo, czy uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni korzystali z



maszyn budowlanych oraz sprzetu technicznego w okresach przeszlych ze strefy technicznej i ze strefy ochronnej w
okresach przeszlych;

7/ naruszenie prawa materialnego art. 5 oraz art. 7 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce nieruchomosci wnioskodawce jezeli nabycie nastapilo odplatnie i w
dobrej wierze;

8/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 k.c., art. 305* k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczego6lnoéci poprzez bledne przyjecie, ze Skarb Panstwa,
poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania uzyskali posiadanie stuzebno$ci w dobrej
wierze, podczas gdy po uchyleniu art. 128 k.c. oraz po uwlaszczeniu przedsiebiorstwa poprzednicy prawni uczestnika
postepowania nie uzyskali zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika postepowania,
podczas gdy ocena czy posiadanie uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych jest posiadaniem w dobrej
wierze czy w zlej wierze powinna dotyczy¢ catego okresu posiadania stuzebnosci i oceny czy w calym okresie posiadania
shuzebnosci Skarb Panstwa, poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania mieli tytul
prawny do biezacego korzystania z nieruchomoéci w zakresie posiadania stuzebnosci, a nie tylko aby ocena dobrej
wiary miala nastepowa¢é tylko w zakresie poczatkowego momentu wejScia w posiadanie shuzebnosci, podczas gdy
posiadanie Skarbu Panistwa, poprzednikow prawnych uczestnika postepowania nie opieralo sie na akcie notarialnym
co wykluczato, aby posiadanie Skarbu Panhstwa, poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania oraz uczestnika
postepowania opieralo sie na tytule prawnym oraz ich posiadanie nie opieralo sie na zadnej decyzji wywlaszczeniowej;

9/ naruszenie art. 305> § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. i art. 145 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez ustalenie, ze obnizenie warto$ci gruntu nie wchodzi w sklad wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesyhu, na ktorej to podstawie nieprawidlowo ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia i zasagdzono na rzecz
wnioskodaweow zanizone wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu nie obejmujacego skladnika
obnizenia warto$ci nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcéw, uczestnik wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem
wniosku w caloSci. Apelacja wnioskodawcodw okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy zasadniczo z podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego czynigc je wlasnymi. Niemniej jednak
uzupelhienia wymagaly ustalenia dotyczace daty posadowienia urzadzen energetycznych znajdujacych sie na
nieruchomosciach T. i T. malzonkéw W., stanowigcych dzialki nr (...), polozonych w miejscowo$ci M., gmina M.,
objetych ksiegami wieczystymi Kw nr (...) i Kw nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia,
ktoérych Sad I instancji w ogdle nie przeprowadzil, ale takze z przyczyn powstatych na skutek zmiany okolicznoS$ci
sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Analiza akt sprawy oraz ocena materiatu dowodowego prowadzily do
innych wnioskow anizeli te ,ktore cze$ciowo w nieprawidlowym stopniu wysnul Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, iz po wydaniu zaskarzonego postanowienia z dnia 18 czerwca 2021
roku przez Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia, przedmiotowa nieruchomos$é polozona w miejscowosci M., gmina
M. stanowigca dzialke numer (...), objeta Kw nr (...) ulegla podzialowi na dzialki oznaczone numerami (...) /stan
wedlug stanu na dzien 15 marca 2022 r. - k. 910/. Sad Okregowy po zasiegnieciu informacji o aktualnym stanie ksiegi
wieczystej oraz bedac zwigzany tre$cia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, wezwal



zatem do udzialu w sprawie J. D. i E. D. nabywcoéw w/w dzialki numer (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10
wrze$nia 2021 roku /postanowienie z dnia 27 kwietnia 2022 r. — k. 974 w zw. z k. 875 i k. 879, k. 880/. Uczestnicy
postepowania o$§wiadczyli jednak, ze przez nowo nabytg przez nich dzialke nie przebiegajg linie energetyczne ani nie
sg posadowione na niej inne urzadzenia /pismo z dnia 17 maja 2020 r., k. 981-982/. W $wietle tego, Sad odwolawczy
uznal, iz wszelkiego rodzaju dalszych ustalei w sprawie nalezalo dokonywacé tylko w odniesieniu do dzialki stanowigcej
obecnie numer (...), ktorej wladcicielami nadal pozostaja wnioskodawcy, tj. T. i T. malzonkowie W. /k. 9111 k. 917/.
W konsekwencji, Sgd Okregowy zwolnil od dalszego udzialu w sprawie J. D. i E. D. /postanowienie z dnia 26 sierpnia
2022 roku - k. 1002/.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze na terenie w/w nieruchomoéci a konkretnie dzialce (...) polozonej w M., ktérej
numer ksiegi wieczystej nie zmienil sie, tj. objetej Kw (...) znajduje sie linia Sredniego napiecia 15kV z 9 shupami
oraz linia wysokiego napiecia 110 kV z 3 slupami, co prawidlowo ustalil Sad I instancji. Uzupekienia jednak
wymagalo, iz odno$nie linii §redniego napiecia chodzi o relacje (...), za$ linia wysokiego napiecia to z kolei linia relacji
(...), co pozostawalo bezsporne miedzy stronami ale tego typu nazewnictwo wymagalo usciélenia, z uwagi na tresé
przedlozonych do sprawy dokumentéw oraz zeznan $wiadkow.

Uczestnik postepowania dowodzil, iz linia Sredniego napiecia SN 15kV N.-W. zostala wybudowana w 1912-1932 roku,
a w roku 1969 przeprowadzono jej modernizacje. Wskazal, iz w zwigzku z uplywem czasu nie dysponuje decyzjami
stanowiacymi wprost podstawe pierwotnej lokalizacji i budowy urzadzen energetycznych z lat 1912-1932 oraz z lat
60-tych ubieglego wieku /k. 51/.

Sad Okregowy ustalil, iz zawarta w aktach sprawy mapa z 1969 r. (...) podluzny linii napowietrznej 15kV N.-W.”
potwierdzala, iz faktycznie w tym czasie linia $redniego napiecia musiala juz istnie¢ /k. 181, k. 183/. Kolejnym
dowodem na istnienie tej linii jest dokument stanowigcy Schemat linii napowietrznej napiecia N.-W. I 15kV z dnia 06
sierpnia 1980 r. z zaznaczonym odgalezieniem do miejscowosci (...). Jakkolwiek moze budzi¢ watpliwoSci zawarta w
prawym gérnym rogu nazwa tego dokumentu jako ,,schemat linii wysokiego napiecia”, to w ocenie Sadu Okregowego
schemat tej linii nie pozostawia watpliwo$ci, iz rzeczywiscie zostal pokazany przebieg linii N.- (...)kV, a wiec dotyczacy
linii Sredniego napiecia /k. 186/. Nadto, w aktach sprawy znajduje sie takze mapa sporzadzona dla wsi M., gmina M.
71990 roku. Dokument ten potwierdza, iz wéwczas na dzialce wnioskodawcow stanowigcej numer (...) /obecnie (...)/
zlokalizowana byla linia éredniego napiecia, ale co istotne roéwniez i linia wysokiego. Na mapie wida¢ bowiem uklad
dwoch linii przebiegajacych obok siebie w ukladzie rownoleglym /k. 621k. 63/.

Swiadek O. M. na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku przed Sadem Rejonowym zeznal, iz data powstania linii
15kV N. W. I jest do$¢ historyczna, gdyz powstala jeszcze przed pierwsza wojna Swiatowa, a wiec jest najstarsza z
wszystkich omawianych /minuta nagrania 00:08:51 — plyta CD k. 377/. Odno$nie daty jej powstania wskazywal na
lata 1912-1917, wyjaéniajac jednocze$nie, ze pomimo przeprowadzanych w péZniejszych czasach remontéw, a w tym
w roku 1969 - usytuowanie linii nie zmienilo sie, wymieniono tylko przewody /00:10:53/. Dodal takze, iz nie jest w
stanie konkretnie okresli¢ kiedy podlaczono ja do sieci, ale mogl to by¢ rok 1912 /00:11:51/, tym bardziej ze caly czas
jest czynna i dziala. Nawet jak byla remontowana to takze byla czynna, tylko odcinkami byla wylaczana, na przyklad:
wylaczono odcinek miedzy stupami, byt przeprowadzany kawalek remontu i potem remontowano nastepny odcinek, a
ten remontowany byl podlaczany pod napiecie, gdyz za dtugo odbiorcé6w nie mozna bylo pozbawi¢ pradu /00:12:10/.
Na pytanie Przewodniczacego, od jakiej daty zaczela biec energia, $wiadek odpowiedzial, ze nie jest to mozliwe, odbyly
sie dwie wojny, stacje po drodze datuja sie z tego okresu, wiec linia musiala istnie¢ /00:27:34/. Obiekt pracuje dlugo,
nie ma konkretnych dokumentéw /00:28:52/.

Swiadek A. J. (1) takze posiadal wiedze na temat urzadzen energetycznych, ktore stanowia wlasnosé¢ uczestnika, a
ktore sa posadowione na nieruchomosciach wnioskodawcéw /00:35:21, plyta CD k. 377/. Odnoénie linii znajdujacej
sie w M., to jest Sredniego napiecia 15kV N.-W. zeznal, ze zostala wybudowana przed wojna /00:36:10/ i caly czas
dziala /00:36:47/. Z uwagi na to, iz jest to linia przedwojenna i sa to dawne dzieje, wyjasénil, iz mogla by¢ podlaczona
do sieci w 1912 roku, z kolei inne §lady dowodza na jej istnienie w roku 1932. Nie zmienia to jednak faktu, iz
caly czas funkcjonowala, zmian w przebiegu nie bylo, remonty wynikaly z potrzeb eksploatacyjnych, kompleksowej



modernizacji nie bylo, nie wykluczyl wymiany slupéw ale jesli juz to w tych samych miejscach /00:37:37/.
Odnoénie podlaczenia do sieci wyjasnil, iz sa to dokumenty przedwojenne, jakie$ szczatkowe, mozna tylko posrednio
wyprowadza¢ wnioski, bo ludzie prad mieli /00:45:25/.

Odnoszac sie do linii wysokiego napiecia 110kV P.-R. /réwniez dzialka (...)/ Sad Okregowy wskazuje,, ze i w tym
przypadku zaprezentowane przez uczestnika dokumenty, choé szczatkowe potwierdzaly, iz najpdzniej w roku 1979
roku linia byla poddana uzytkowaniu: decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego — sytuacyjnego trasy linii
eletroenergetycznej napowietrznej 110kV N.-P.-M.-R.-S.” z dnia 28 czerwca 1977 r. /k. 190/; projekt techniczny z
wrzeénia 1977 r. pod nazwa(...)L. 110 kV P.-M.-R.-S.” /k. 189/; mapa z ,,projektowang linig 110kV”, z ktérej wynika, ze
linia przechodzi przez miejscowo$é M. /k. 195/; trzy protokoly odbioru dot. linii 110kV N.-M.-R.-S. z dnia 12 wrze$nia
1979 r. — kazdy, dotyczace stanowisk /to jest konstrukeji wsporczych/ oznaczonych woéwczas numerami 31, 32133 /

k. 192, k. 193, k. 194/.

Swiadek O. M. takze potwierdzil, iz linia 110kV przechodzaca przez nieruchomoéé wnioskodawcéw zostala
wybudowana w 1979 roku i jest caly czas czynna /00:12:46, 00:13:24/. Bral udzial w odbiorze tej linii i uczestniczyl
w po6zniejszych jej remontach /00:23:48/. Z kolei §wiadek A. J. (2) rowniez wskazal rok budowy tej sieci wysokiego
napiecia 110 kV jako (...):44:30/, ktora nadal jest pod napieciem /00:46:23/.

Sad Okregowy podzielil zasadniczo takze ustalenia faktyczne Sad I instancji dotyczace nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...) stanowigcej dzialke oznaczonej numerem (...), takze polozonej w miejscowosci M., gmina M.,
na ktoérej znajduje sie linia §redniego napiecia 15kV z 6 slupami. Niemniej jednak uzupehi¢ je nalezalo o ustalenie,
ze jest to linia relacji (...) /bezsporne miedzy stronami/, ktora powstala juz w 1969 r., co potwierdzala takze -
podobnie tak jak w przypadku wyzej omoéwionej linii usytuowanej na w/w dzialce (...) - mapa pod nazwa (...)
podluzny linii napowietrznej 15kV N.-W.” /k. 181, k. 183/. Date wybudowania tej linii potwierdzily takze zeznania
wyzej wymienionych Swiadkow.

W $wietle tak poczynionych ustalen dotyczacych calej linii Sredniego napiecia 15kV N.-W. oraz linii wysokiego napiecia
110kV P.-R. Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz wskazane linie
przebiegaly przez polozone w miejscowosci M., gmina M. nieruchomos$ci wnioskodawcoéw objeta Kw (...) /dziatke (...) —
obecnie nr 11/6/ oraz objeta Kw (...) /dzialke (...)/. Swiadek O. M. byl pracownikiem uczestnika w okresie od 1965 roku
do 2011 roku zajmujac sie przez te wszystkie lata eksploatacja, wykonawstwem, dokumentacja i rozwojem sieci jak i
majatkiem /00:17:56, plyta CD — k. 377/. Swiadek A. J. (1) to takze wieloletni pracownik uczestnika. Opisujac szczeble
swojej kariery podal, Ze prace zaczynal w 1986 roku w rejonie N., a od stycznia 2016 roku jest zatrudniony w naczelnej
jednostce w B.. Do 2000 roku byl kierownikiem technicznym /zajmujac sie sieciami i urzadzeniami/, a nastepnie
zostal dyrektorem rejonu /00:42:56, plyta CD — k. 377/. Dlatego tez, Sad odwolawczy uznal zeznania tych osbb za
wiarygodne i potwierdzajace twierdzenia uczestnika co do dat posadowienia urzadzen, a nadto, korespondujace z
przedstawionym materialem dowodowym, kt6ry i tak pomimo uplywu tylu lat udato zgromadzi¢ sie w wystarczajacym
dla potrzeb sprawy opisanym powyzej zakresie. N. jednak od tego i tak kluczowymi okazaly sie zeznania wyzej
wymienionych $wiadkow.

W oparciu o powyzsze, przebiegajaca przez polozone w M. dzialki numer (...) linia $redniego napiecia zostala
wybudowana na nieruchomosci Skarbu Panstwa najp6zniej w 1969 roku, za$ linia wysokiego napiecia najp6zniej w
1979 roku. Woweczas linie zostaly podlaczone do sieci przez poprzednika prawnego (...) Sp. zo. 0. i rozpoczal sie przesyt
energii elektrycznej przy wykorzystaniu tych urzadzen.

Przez caly okres uzytkowania wyzej opisanych urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych pierwotnie na
nieruchomo$ciach Skarbu Patistwa, a nastepnie od dnia 3 stycznia 2008 roku na nieruchomosciach T. i T. malzonkow
W., przedstawiciele zaréwno pozwanej sp6lki jak i jej poprzednikéw prawnych regularnie przeprowadzali czynnoSci
konieczne dla ich utrzymania w stanie pozwalajacym na ich eksploatacje - w szczeg6lnosci dokonywali ich, konserwacji
oraz stosownych remontéw i napraw; nadto co jakis$ czas dokonywali wymaganych przegladéw. Dostep do urzadzen



odbywal sie przy tym odpowiednio do potrzeb eksploatacyjnych. Realizacja opisanych powyzszej czynnoSci miata
charakter nieprzerwany i nie byla w jakikolwiek spos6b zaklécana czy utrudniana przez wnioskodawcow.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz Sad Okregowy w skladzie orzekajacym nie podzielil stanowiska Sadu
Rejonowego, ze nie jest dopuszczalne doliczenie do okresu posiadania stluzebno$ci przesylu okresu wiltadania
nieruchomoécia w zakresie jej tre$ci sprzed 3 sierpnia 2008 r. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych
przesadzilo te kwestie. Przyjaé zatem nalezalo, ze w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie art. 305" -305* k.c., tj.
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. moglto doj$¢ do nabycia przez zasiedzenie na podstawie stosowanego w drodze analogii
przepisu art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. sluzebnosci przesylu o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu albo
zasiedzenia shuzebnosci z doliczeniem okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$ci odpowiadajacej
tresci shuzebnoSci przesytu /tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 547/15, uchwale z dnia
22 maja 2013 r. III CZP 18/13, czy postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. V CSK 317/16/.

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 493/08 Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze od dnia 1 lutego 1989
r. przedsiebiorstwo panstwowe moze zasiedzie¢ stuzebno$¢ nalezaca takze do Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu
wykonywalo do dnia 31 stycznia 1989 r. wladztwo nad mieniem /podobnie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09/. W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08 Sad Najwyzszy
przyjal, ze do dnia 31 stycznia 1989 r. /w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu/ nie moglo
dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wowczas, gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak
i posiadaczem sluzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad
wykonywaly r6zne przedsiebiorstwa panstwowe. Dopuszczono tu mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe od dnia 1 lutego 1989 r. Poglad o dopuszczalnoSci posiadania stuzebnoéci gruntowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe juz po dniu 1 lutego 1989 r. pojawil sie takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09
takze wynika, Ze nie jest wykluczone posiadanie samoistne przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen nalezacych
do zarzadzanego przez nie mienia Skarbu Panstwa.

Wskazaé nalezy, ze z chwila wejécia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r., tj. dnia 1 lutego 1990 r. zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych pahstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisOw Kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia (...) wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci /Dz. U. Nr 79, poz.
464/ uregulowano, ze grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$¢ gminy /zwigzku miedzygminnego/,
z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych
0s6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego.
Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntéow
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy /z wyjatkiem gruntéw (...)/ przeksztalcilo sie wiec z mocy
prawa, z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu
do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci /tak uchwala sktadu
siedmiu sedzidéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie ITII CZP 38/91/. Z kolei w
odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych, rowniez prawo zarzadu przeksztalcilo sie w prawo wlasnosci w dniu
7 stycznia 1991 r. na postawie art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych /Dz. U. z1991r. Nr 2, poz. 6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14/. Zauwazy¢
nalezy, ze o ile "uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
stwierdzane bylo deklaratywna decyzjgq wojewody albo zarzadu gminy, o tyle nabycie z mocy przepiso6w ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja.



Sad Okregowy podziela poglad, ze do uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw /art. 49 k.c. w 6wezesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm./, doszlo z mocy ustawy z 20 grudnia 1990 r., to jest z dniem 7 stycznia 1991 r. Urzadzenia przesytowe /
linie energetyczne/ sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozona. (...) takich, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznac za "znajdujace sie na gruntach", co do ktorych panstwowa osoba prawna,
do ktorej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie bylty one posadowione na
tych wladnie gruntach, lecz na innych gruntach. Dopiero zatem z dniem 7 stycznia 1991 r. Skarb Panistwa przestat by¢
wlascicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych. Woéwczas bowiem nastgpilo uwlaszczenie, ktérego skutkiem
bylo przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie i dopiero wowczas mogl zaczaé
biec termin zasiedzenia.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 5 czerwca 2018 r. III CZP 50/17,
zgodnie z ktora nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wlasnosSci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ciach
nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnoéci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obciazajacej te nieruchomosci.

W $wietle powyzszego przyjac nalezalo, Ze poczatek biegu terminu zasiedzenia nastgpil w dniu 7 stycznia 1991 r.

Niemniej Sad Oregowy winien byt dokonac¢ oceny , po uplywie jakiego czasu okreslonego w ustawie moze dojé¢ do
nabycia okreslonego prawa przez zasiedzenie, a mianowicie, czy poprzednik prawny uczestnika pozostawal w dobrej,
czy tez w zlej wierze.

Nie byly kwestionowane ustalenia co do tego, ze poprzednik prawny uczestniczki przeprowadzil inwestycje polegajaca
na budowie linii energetycznej $redniego i wysokiego napiecia na nieruchomo$ci woéwczas stanowigcej wlasnoséc
Skarbu Panstwa. Wobec tego przyjac nalezalo, ze 6wczesne przedsiebiorstwo mialo prawo zakladaé, ze jego dzialania
podejmowane w ramach tej inwestycji sa zgodne z prawem. Oczywiécie okoliczno$¢ ta nie mogla pozostaé bez
znaczenia dla oceny dobrej lub zlej wiary /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I
CSK 265/08/. W zwiagzku z tym, ze dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajagcym charakter stanu
jego $wiadomosci, a na stan $wiadomos$ci maja wplyw nie tylko okolicznoSci istniejace w chwili obejmowania
nieruchomoéci w posiadanie samoistne, lecz rowniez okoliczno$ci istniejace wcezesniej, w okresie, gdy nie byl
jeszcze posiadaczem, lecz w innym charakterze wtadal nieruchomoécia, takze te okoliczno$ci powinny byé¢ brane
pod uwage przy ocenie $§wiadomosci posiadacza. Dobra wiara polega bowiem na blednym, lecz usprawiedliwionym
okoliczno$ciami, przekonaniu o przyslugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa, a okolicznosci, ktére takie
przekonanie wywoluja moga istnieé¢ takze przed objeciem nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Zdaniem Sadu Okregowego poprzednik prawny uczestnika postepowania /gdy byt przedsiebiorstwem panstwowym/
wiedzial, ze zaré6wno urzadzenia, jak i wskazane we wniosku dzialki stanowia wlasno$¢ panstwowa. Zatem mial
Swiadomos¢, ze linie energetyczne, ktorymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z prawem. Zostaly bowiem zbudowane w
ramach realizacji zadan panstwowych na nieruchomosci Skarbu Pafistwa i za jego zgoda. Korzystanie z urzadzen
bylo zatem w pelni legalne i nie wymagalo zadnych dodatkowych czynno$ci prawnych, czy administracyjnych, poza
pozwoleniami budowlanymi. Z dniem 7 stycznia 1991 r. przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego
przedsiebiorstwa /art. 49 k.c./ i w zwigzku z tym poprzednik prawny uczestnika stal sie w zakresie tresci shuzebnoci,
posiadaczem takze dzialek opisanych we wniosku /nr 11/4 i 28/1/. W chwili bowiem uwlaszczenia uzyskat wlasnoéc
linii energetycznych, o czym byla mowa powyzej. Natomiast korzystanie z cudzej nieruchomosci nie napotykalo
zadnych przeszkdd ze strony Skarbu Panstwa jako wilasciciela nieruchomosci.

Dlatego w okoliczno$ciach tej sprawy nalezalo uznaé, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania obejmujac w
posiadanie nieruchomos$é Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu nie mial podstaw do
przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomoéci narusza prawa wlasciciela gruntu. To zas dawalo



podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu nastapilo w dobrej
wierze /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie IV CSK 132/15/.

Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika nieruchomosci stanowiacych
obecnie wlasno$§¢ wnioskodawcow - w zakresie stuzebnosci przesytu od dnia 7 stycznia 1991 r. - bylo posiadaniem
w dobrej wierze. Zatem do stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci przesylu wystarczyl uplyw 20-letniego okresu
posiadania /przewidziany w art. 172 § 1 k.c./, ktéry uplyngl z dniem 7 stycznia 2011 r., a wiec jeszcze zanim
wnioskodawcy zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Niewatpliwie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikato, ze zar6wno uczestnik, jak i jego poprzednicy
prawni, korzystali w sposob ciagly i nieprzerwany z urzadzen znajdujacych sie na terenie nieruchomosci nalezacej do
wnioskodaweéw. Tym samym doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, uczestnik bowiem wykazat fakt posiadania
tej shuzebnosci polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosciach
wnioskodawcow, a takze dobra wiare po stronie swoich poprzednikéw prawnych i swoje nastepstwo prawne po nich.
Z kolei wnioskodawcy nie zdolali obali¢ domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania wynikajacego
z art. 7k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane nastepstwo prawne co do
mienia calego przedsiebiorstwa /najpierw w wyniku przekazania zorganizowanej czesci, a p6Zniej w wyniku czy to
przeksztalcen wlasno$ciowych, czy to przejecia catego majatku wskutek polgczenia spotek/. Z kolei sukcesja generalna
zwalnia z koniecznoSci szczegdlowego opisywania przekazania kazdego ze skladnikow tego przedsiebiorstwa, w
tym posiadania sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosSci przesytlu, zwlaszcza, ze nabycie
tej stluzebnoSci nie bylo wdwczas potwierdzone orzeczeniem sadowym. Istota prawa sluzebnos$ci przesytlu jest
uprawnienie przedsiebiorstwa przesytowego do korzystania z cudzego gruntu w zakresie umozliwiajacym eksploatacje
przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesylania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej /art.

305" k.c./. Nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych
urzadzen technicznych poprzez zawarcie umowy, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesytu mediow w zakresie
dzialalnosci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem istnialy w oznaczonym
miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace bylo wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji
na nieruchomosci obciazonej, natomiast nie mial istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017
roku, V CSK 356/16/.

W tym miejscu Sad Okregowy dodatkowo zauwaza, ze zgodnie z trescig art. 305* k.c. do sluzebnoéci przesytu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Oznacza to, ze stuzebnos¢ przesylu mozna zasiedzie¢
zgodnie z art. 292 k.c., jezeli polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W niniejszej sprawie
niewatpliwie przeslanka ta zostala spelniona, gdyz na nieruchomoéci wnioskodawcoéw znajduja sie linie przesylowe
napowietrzne i slupy elektroenergetyczne nalezace do uczestnika. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze zasiedzie¢ mozna
shuzebnos¢ gruntows o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Sad Okregowy wskazuje nadto, ze z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
wynikalo, ze uczestnik postepowania wszed}l we wszystkie prawa swoich poprzednikéw, tak wiec przeniesione zostalo
réwniez ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesylu, badz posiadanie w zakresie odpowiadajacym
takiemu prawu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w sytuacji gdy linie energetyczne i stupy posadowione zostaly przez Skarb Panstwa
na jego gruncie, to uwlaszczone przedsiebiorstwa przesylowe po 1990 roku nabywalo posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stuzebno$ci w dobrej wierze. Nie spos6b bowiem postawi¢ im zarzutu, ze zaklada¢ winny, iz Skarb Panstwa
wyposazajac je w majatek sprzeciwial sie korzystaniu przez przedsiebiorstwo przesytowe z infrastruktury shuzacej do
tego przesyhu, a znajdujacej sie na gruncie nalezacym do Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa bedacy wowczas inwestorem



mogl byé przekonanym co do swego uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomosci, tym samym za$ pozostawal
w dobrej wierze co do swych uprawnien /art. 7 k.c./.

Dla uczestnika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. termin zasiedzenia stuzebnoSci nalezalo liczy¢ od
chwili objecia posiadania stuzebnosci przez samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe, tj. z dniem 07 stycznia 1991 r.
To oznacza, ze w nastepstwie posiadania w dobrej wierze stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci
przesylu, zasiedzenie stuzebnosci przesytu przez uczestnika nastgpilo na obu bedacych dzi$§ wlasnoécia wnioskodawcy
dzialkach polozonych w M., gmina M. stanowigcych numer 11/6 i 28/1 po uplywie okresu 20 lat, tj. z dniem 07 stycznia

2011 1. /zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c. oraz art. 305" k.c. i art. 305* k.c./.

W tym miejscu nalezy takze odwolaé sie do postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2019r.
w sprawie II Ca 446/19 z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia , gdzie Sad Okregowy zajal
praktycznie identyczne stanowisko a Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 137/20 odméwil przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcéw do rozpoznania. .

Tym samym Sad Odwolawczy uznal, iz apelacja uczestnika okazala sie w pelni zasadna, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowienia zgodnie z postulowanym przez skarzacego i prawidlowo wywiedzionym wnioskiem
apelacyjnym.

W dalszej czesci tegoz uzasadnienia Sad Okregowy odniesie sie do apelacji wnioskodawcow, ktéra pomimo licznych
i niezwykle rozbudowanych w swej tre$ci zarzutow i tak nie byla w stanie zmieni¢ trafnego rozstrzygniecia Sadu I
instancji o braku podstaw do ustanowienia stuzebnosci przesylu. Zasadny okazal sie podniesiony przez uczestnika
zarzut nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesytu w stosunku do
urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na dzialce numer (...) polozonej w K., stanowiacej wlasnosé T. i T.
malzonkéw W. jak tez nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci przesylu w stosunku do urzadzen posadowionych na
dzialkach numer (...) polozonych w miejscowosci K., stanowiacych wlasnosé T. i J. malzonkow W..

Przez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke numer (...), polozona w miejscowosci K., obreb (...), gmina S. przebiega
linia niskiego napiecia 0,4 kV wraz z usytuowanymi na niej czterema stlupami, ktére stanowia trwale i widoczne
urzadzenie o ktéorym mowa w art. 292 k.c. W aktach sprawy znajduje sie protokol odbioru technicznego tej linii z
dnia 24 czerwca 1968 roku, z ktérego bezsprzecznie wynika, iz linie zalgczono pod napiecie w dniu 26 czerwca 1968
roku /k. 177/. W tym czasie wlascicielem nieruchomosci pozostawala osoba fizyczna, to jest C. R. /a w kolejnych
latach nieruchomo$¢ nabywali: w 1976 r. malzonkowie S., w 1981 r. matzonkowie S., a w 1990 malzonkowie W. —
wnioskodawcy/. Nadto, w roku 1986 przeprowadzono gruntowna modernizacje sieci , o czym $wiadcza dokumenty
w postaci: decyzji z dnia 1 sierpnia 1986 roku zezwalajacej na jej remont i modernizacje — k. 173, mapa — k. 175,
dokument z imieniem i nazwiskiem 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci, tj. H. S. — k. 176, protokél odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji po kapitalnym remoncie z 1986 roku — k. 171 wraz z informacja, iz linie
zalaczono do sieci w dniu 11 grudnia 1986 roku ,,po odbiorze” — k. 172, opaska na shupie z 1986 r. — k. 436. Na
skutek przeksztalcen statutowych, wobec sukcesji ogolnych, wlascicielem linii z infrastruktura stal sie uczestnik
postepowania. W ramach przeksztalcen podmiotowych sektora energetycznego poprzednicy przekazywali nastepcom
niezbedng do realizacji zadan statutowych infrastrukture elektroenergetyczna posadowiona miedzy innymi na
nieruchomo$ci wnioskodawcow, przy czym do 1990 r. odbywalo sie to w ramach jednolitego funduszu majatku
panstwowego.

W przedmiotowej sprawie uczestnik dowiédl niezbicie, iz jego poprzednicy prawni a takze i on sam byli posiadaczami
zaleznymi w stosunku do nieruchomosci wnioskodawcow — dzialki (...) i wobec tej nieruchomosci wykonywali
wladztwo faktyczne w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci gruntowej o treéci stuzebnos$ci przesytu. Poczawszy
od 1968 roku, kiedy to rozpoczal sie przesyl energii elektrycznej przy wykorzystaniu urzadzen zlokalizowanych na
w/w dzialce kolejne przedsiebiorstwa przesylowe korzystaly z niej w sposéb niezaktécony i bezplatny. Pracownicy
uczestnika nie mieli jakichkolwiek przeszkdéd w wejsSciu na dzialke czy wykonywaniu czynnosci konserwacyjnych,



a w tym dokonywania ogledzin urzadzen przesylowych. Nie informowali wlascicieli o pracach jak i nie starali sie
pozyskiwaé odpowiednich zgo6d w celu podjecia tychze czynnosci.

Przyjmujac zatem, iz nabycie okre§lonego prawa poprzez jego zasiedzenie moze nastapi¢ po uplywie okre§lonego
w ustawie terminu Sad Okregowy wskazuje, iz w tym przypadku znalazly zastosowanie terminy zasiedzenia
obowiazujace przed 1990 rokiem, a wiec 10-letni dla posiadacza w dobrej wierze i 20-letni dla posiadacza z zlej wierze /
art. 172 § 1i 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu/.

Skoro bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie tutaj najp6zniej 1968 roku, gdyz w tym roku rozpoczal sie przesyl energii
elektrycznej za pomoca urzadzen zlokalizowanych na dzialce nr (...), to z tym dniem przedsiebiorstwo przesylowe
objelo we wladanie dzialke wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesylu.

Natomiast ciezar dowodu, a mianowicie ,ze poprzednicy prawni uczestnika w momencie rozpoczecia posiadania co do
swoich uprawnien pozostawali w zlej wierze spoczywal na wnioskodawcy. Jednakze tej okolicznoéci prowadzacej do
obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. nie wykazali. Tymczasem wszelkie okoliczno$ci sprawy wskazywaly
na to, iz w 1968 roku jak i w latach kolejnych /a w tym w 1986 roku — przeprowadzenia generalnego remontu/
poprzednicy prawni uczestnika dysponowali dziatkg numer (...) w zakresie odpowiadajacym tresci obecnej stuzebnoéci
przesylu pozostajac w dobrej wierze.

Rzecza niebudzaca watpliwosci pozostawalo, iz wowczas takze obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli /az do dnia 5 grudnia 1997 r./, ktore stanowily podstawe ingerowania
w cudza wlasno$¢é w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci, usprawiedliwiajac zarazem przekonanie posiadacza, ze
wybudowanie urzadzen przesylowych w trybie odpowiedniego procesu inwestycyjnego nie narusza cudzego prawa.
Tym bardziej, ze w kolejnych latach nie kwestionowano posadowienia urzadzen na nieruchomosci, a pracownicy
uczestnika mieli do nich swobodny dostep.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego $wiadczyly o tym, iz w 1968 roku poprzednik uczestnika objal
w posiadanie stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca stuzebno$ci przesylu pozostajac w dobrej wierze, co oznacza, ze
nabycie shuzebno$ci przez zasiedzenie nastapilo z uplywem 10 lat, to jest w 1978 roku /na mocy art. 172 § 1 k.c. w zw.
z art. 292 k.c./. Tym bardziej, ze w §wietle zaprezentowanych w sprawie dowodéw doszlo do przeniesienia posiadania
stuzebno$ci gruntowej na rzecz kolejnych przedsiebiorstw panstwowych /art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c./ i przesyt
tej energii elektrycznej odbywa sie nieprzerwanie od momentu oddania urzadzen do eksploatacji. Nastepstwo prawne
kolejnych przedsiebiorstw przesytowych mialo charakter sukcesji uniwersalnej i wigzalo sie z przeniesieniem ogotu
praw i obowigzkéw, w tym réwniez stanu faktycznego w postaci posiadania. A nawet jedliby przyjac¢ posiadanie w
zlej wierze, to i tak 20-letni bieg terminu zasiedzenia uplynalby w 1988 roku, czyli na wiele lat przed zainicjowaniem
przedmiotowej sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Ostatnia z podlegajacych omowieniu zadan ustanowienia stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem w oparciu o tre$¢

art. 305 § 2 k.c. dotyczyla nieruchomoéci stanowigcej wlasnoéé T. i J. malzonkéow W. skladajacej sie z dzialek numer
(...) potozonych w miejscowosci K., gmina M.. Na tej nieruchomo$ci znajduje sie nalezgca do uczestnika linia éredniego
napiecia 15 kV relacji N.-W. z czterema posadowionymi na niej stupami, ktére to urzadzenia wchodza w sklad
jego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 k.c. Uczestnik wykazal, ze dysponuje tytutem prawnym umozliwiajacym
korzystanie z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw w zakresie niezbednym do eksploatacji i konserwacji posadowionych na
niej urzadzen przesylowych, ktore zostaly wybudowane na podstawie decyzji z 1995 r. i w oparciu o zgode 6wczesnego
(...) na pobudowanie tych urzadzen na jego gruncie.

Warto przypomnie¢, iz zgodnie z art. 292 zd. 2 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. W mysl za$ art. 172 § 11 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony
jest wylacznie od tego czy posiadanie nieruchomosci /art. 336 k.c./ zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze.
Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem "posiadania nieruchomosci" jest posiadanie stuzebnosci /art. 352 § 1 k.c./,



przejawiajace sie dodatkowo korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia /art. 292 zd. 1 k.c./. W rezultacie
o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnoSci rozstrzyga chwila, w ktérej przystapil on do korzystania z cudzej
nieruchomosci, tj. zajal ja w celu rozpoczecia budowy trwalego i widocznego urzgdzenia. O zakwalifikowaniu
posiadania, jako wykonywanego w dobrej lub zlej wierze decyduje stan, jaki istnial w momencie objecia rzeczy w
posiadanie.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ktory uznal, ze pisemna zgoda 6wczesnego wlasciciela gruntu na jego
zajecie pod budowe urzadzen elektroenergetycznych usprawiedliwiala przekonanie przedsiebiorstwa przesylowego
bedacego inwestorem, Ze nie narusza ono prawa wlasnoéci tej nieruchomo$ci /stanowiacej dzialki nr (...)/. Udzielona
zgoda nie musiala przybraé¢ formy aktu notarialnego wymaganej w art. 245 § 2 zd. 2 k.c. dla os§wiadczenia wlasciciela
nieruchomoéci ustawiajacego ograniczone prawo rzeczowe. Trzeba podkresli¢, ze w tym czasie inwestor w celu budowy
linii elektroenergetycznych podejmowal czynnoéci majace na celu uzyskanie zgdd wlascicieli gruntéw, przez ktore
mialy one przebiegaé. Jezeli zatem uzyskal zgode na zajecie gruntu, to nastepnie uzyskal takze decyzje o pozwoleniu
na budowe. Taki stan rzeczy uzasadnial przekonanie inwestora, ze budujgc urzadzenia nie narusza prawa wlasnosci
do przedmiotowej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy zastosowanie znajdowal art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i dla nabycia stluzebnosci przez
zasiedzenie wystarczajacy byl uptyw 20-letniego okresu wykonywania posiadania, a zatem skutek zasiedzenia nastapit
w dniu 8 grudnia 2015 roku, czyli przed zlozeniem przedmiotowego wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu /10
grudnia 2015 roku/. W tym czasie wlascicielem urzadzen i posiadaczem stuzebnosci byl juz uczestnik postepowania
i to ten podmiot nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu. Na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r., ktorej przedmiotem bylto przedsiebiorstwo dystrybucyjne, w sklad ktérego
wchodzily m.in. ruchomo$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, w tym
linie kablowe i napowietrzne oraz stacje i rozdzielnie energetyczne, a takze prawa do korzystania z nieruchomosci /§ 1/,
zarowno wlasno$é¢ przedmiotowych urzadzen, jak i stuzebno§¢ gruntowa zostaly natomiast przeniesione na uczestnika
postepowania. Uczestnikowi przystuguje juz zatem tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w

zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305" k.c. i stad brak bylo podstaw do ustanowienia

shuzebnosci przesylu w oparciu o art. 305> § 2 k.c.

Whbrew stawianym zarzutom, Sad Rejonowy powolal sie na wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktére poddal
prawidlowej wykladni i zastosowal w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz w chwili obecnej uczestnikowi postepowania przysluguje skuteczne wzgledem
wnioskodawcow jako wlaécicieli przedmiotowych nieruchomosci prawo do korzystania z posadowionych na nich linii
energetycznych. Wobec czego nie zostala spelniona kluczowa przeslanka zasadnosci roszczenia wnioskodawcow w
postaci niezbedno$ci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych. W konsekwencji, podjeta przez wnioskodawcéw proba zdyskredytowania
orzeczenia, z powolaniem sie na naruszenie szeregu norm procesowych i materialnych odnoszacych sie do instytucji
zasiedzenia, nie mogla wywrze¢ zamierzonego skutku. Tym bardziej, ze tre$¢ apelacji oparta zostala na obszernych
cytatach z orzecznictwa sadow powszechnych, niezwigzanych stricte z analizowanym zagadnieniem i nie zawierata
nowych argumentéw sklaniajgcych do zmiany prezentowanego w tym wzgledzie i juz ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego /ktory wielokrotnie ustosunkowywat sie do kwestii podnoszonych i wyartykulowanych ogélnikowo w
zarzutach niniejszej apelacji/.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1 /pierwszym/ i w punkcie 2 /drugim/ w ten sposéb, ze wniosek T. W. (1) i T. W.
(2) oddalil. W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zmienil rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania, jednakze z zachowaniem zasady wynikajacej z art. 520 § 3 k.p.c. zgodnie z ktéra jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Na gruncie niniejszej sprawy sprzeczno$¢ co do



oczekiwanego wyniku sprawy pozostawala wyrazna. Oddalenie wniosku skutkowato pozostawieniem wnioskodawcow
w pozycji przegrywajacych przedmiotowa sprawe i obciazeniem ich kosztami postepowania.

W $wietle powyzszego, skoro T. W. (1) i T. W. (2) stali sie strona przegrywajaca sprawe w calosci, a wiec winni
zaplaci¢ na rzecz uczestnika kwote 240 z stanowigca wynagrodzenie radcy prawnego /ustalone w oparciu o § 7 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku/
oraz kwote 375 zl stanowiaca 34 /trzy czwarte/ czeSci z kwoty uiszczonej przez uczestnika zaliczki w wysokoSci
500 zl /gdyz zakres zlozonego przez nich wniosku dotyczyt trzech z czterech stanowiacych przedmiot postepowania
nieruchomosci/; zatem laczng sume 615 z. W konsekwencji, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w
punkcie 8 /6smym/ i zasadzil od wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz uczestnika kwote 615 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

T. W. (3) i J. W. réwniez przegrali niniejsze postepowanie w caloSci, stad winni zwréci¢ uczestnikowi kwote 240 zt
stanowiaca wynagrodzenie radcy prawnego /ustalone w oparciu o § 7 pkt 3 w/w rozporzadzenia/ oraz kwote 125 zl
stanowiaca V4 /jedna czwartg/ czeéci z kwoty uiszczonej przez uczestnika zaliczki w wysokoSci 500 zt /gdyz zakres
zlozonego przez nich wniosku dotyczyt jednej z czterech stanowigcych przedmiot postepowania nieruchomosci/;
zatem lgczng sume 365 z. W konsekwencji, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 5 /pigtym/ i
zasgdzong od wnioskodawcow J. W.1iT. W. (3) na rzecz uczestnika kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
obnizyt do kwoty 365 zt.

W przedmiotowej sprawie rozliczeniu podlegaly koszty wynagrodzenia opinii bieglych: R. K. — 3834,94 zl, L. L. —
1921,16 zti H. A. — 5523,56 zl. Laczna suma tych kosztéw sadowych stanowila zatem kwote 11279,66 zl, kt6ra nalezalo
pomniejszyé o kwote 2000 zt tytulem uiszczonych przez wnioskodawcow (1500 zb) i uczestnika (500 zl) zaliczek,
a wiec uczestnikéw nalezalo obcigzy¢é kwota w wysokosci 9279,66 zt. T. W. (1) i T. W. (2) jako wlasciciele trzech
z czterech objetych niniejszym postepowaniem nieruchomosci winni ponie$¢ 34 czeSci tych kosztow sadowych, a
konkretnie w kwocie 6959,75 zI. Natomiast T. W. (3) i J. W. jako wlaSciciele jednej z czterech objetych niniejszym
postepowaniem nieruchomosci winni ponie$é Y4 czesci tych kosztéw sadowych, a konkretnie w kwocie 2319,92 z} ale
powiekszonej o kwote 40 zl z tytulu nieuiszczonej przez nich oplaty od wniosku inicjujacego niniejsza sprawe, czyli
w sumie 2359,92 z1. W konsekwencji, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 6 /sz6stym/ w ten
sposodb, ze zasadzona od wnioskodawcow T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Nakle nad Notecig kwote 1841,15 z} tytulem nieoplaconych kosztéow sadowych podwyzszyl do kwoty 6959,75 zt
oraz w punkcie 7 /sibdmym/ w ten sposob, ze zasadzona od wnioskodawcow T. W. (3) i J. W. solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia kwote 1670,75 z} tytulem nieoplaconych kosztow sadowych
podwyzszyt do kwoty 2359,92 zl.

Apelacje wnioskodawecow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil jako
nieuzasadniong — punkt II /drugi/ sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i zwazywszy, ze
interesy stron byly sprzeczne zasadzil od wnioskodawcéw T. W. (1) i T. W. (2) solidarnie na rzecz uczestnika kwote
440 7zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Poniesione przez uczestnika koszty obejmowaly oplate
od wniosku o uzasadnienie — 100 z} /k. 707/, oplate od apelacji — 100 zl /k. 866/ oraz wynagrodzenie pelnomocnika
- 240 zl, ustalone w oparciu o § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265/ — punkt III /trzeci/
sentencji postanowienia.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcow T. W. (3) i J. W. solidarnie na rzecz
uczestnika kwote 240 zl stanowigca koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia — punkt IV /czwarty/ sentencji postanowienia.
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