Sygn. akt IT Ca 581/14

POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy - SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Miasta i Gminy S.

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. (...), KW Nr

(..

postanawia:

oddalié¢ apelacje

sygn. akt IT Ca 581/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Gmina i Miasto S. wniost o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej polozonej w
S., oznaczonej jako dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 0,2553 ha, nr(...)o powierzchni 0,0082 ha, nr (...) o
powierzchni 0,0012 ha i nr (...) o powierzchni 22,4953 ha oraz o wpisanie jego w nowozalozonej ksiedze wieczystej
jako wlasciciela nieruchomoéci, na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 11 marca 1992r. wedlug
wnioskodawcy wskazane powyzej dzialki w nim wymienione s objete ksiega wieczysta KW Nr (...). Do wniosku
dolgczono powyzsza decyzje oraz wypisy z rejestru gruntdw i wyrysy z mapy ewidencyjnej z dnia 24 pazdziernika 2013
r., dotyczace dzialek objetych wnioskiem. Jednocze$nie w piSmie zalaczonym do wniosku wnioskodawca wskazal,
ze dotychczas nie ujawniono w ksiedze wieczystej decyzji komunalizacyjnej z uwagi na brak mozliwosci odlaczenia
nieruchomoéci objetej decyzja z powyzszej ksiegi wieczystej, z powodu braku zapasu gruntéw Skarbu Panstwa w
wymienionej ksiedze.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy oddalil wniosek.
Orzeczenie to na skutek skargi wnioskodawcy utracilo moc.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. oddalil wniosek.

Na wstepie swoich rozwazan Sad przytoczyt treéc art. 626°§ 2 k.p.c., po czym wskazal, ze ksiega wieczysta KW Nr (...)
jest prowadzona dla nieruchomosci gruntowej potozonej w S., w sktad ktorej wchodzi dziatka ewidencyjna nr (...) o



powierzchni 0,1794 ha, ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa. Ksiega ta zostala zalozona w dniu 22 stycznia 1959 .
Obszar, dla ktérego prowadzono powyzsza ksiege wynosil 73,6442 ha. Zalaczona do wniosku decyzja stwierdzajaca
nabycie wlasnoSci przez wnioskodawce wymienionych w nich dzialek, uregulowanych w KW Nr (...), uprawomocnila
sie z dniem 1 kwietnia 1992 r. Wéwczas nieruchomos$é objeta powyzsza ksiega miala powierzchnie 68,0543 ha, czyli
przekraczala laczna powierzchnie dzialek wskazanych w decyzji. Jednakze w dniu 6 stycznia 2004 r. odlaczono od
niej nieruchomos$é o powierzchni 54,1150 ha. Od tego momentu, powierzchnia nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej KW Nr (...) stala sie mniejsza niz obszar podany w przedmiotowej decyzji. Nadto Sad zaznaczyl, ze dzialki
objete wnioskiem, o }acznej powierzchni 22,76 ha, nie byty wymienione w wyciagu zmian gruntowych z dnia 3 kwietnia
2003 1. W zwigzku z tym tre$é tego dokumentu pozostaje w sprzecznoéci z dotgczonymi do wniosku wypisami z rejestru
zmian gruntéw z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktory takze nie odpowiada stanowi ujawnionemu w ksiedze wieczystej
KW Nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest wiadome czemu wnioskodawca dopiero po uplywie ponad 20 lat od
uprawomocnienia sie decyzji komunalizacyjnej wystepuje z przedmiotowym wnioskiem, jednakze aktualnie, na
skutek dalszych odlgczen, powierzchnia nieruchomosci zmniejszyla sie do obecnego stanu wynoszacego 0,1794 ha.

Nastepnie Sad zaznaczyl, ze wpisy dotyczace oznaczenia nieruchomo$ci dokonywane sa na podstawie dokumentéw
geodezyjnych wydanych przez wlasciwe organy. Problemy zwigzane z brakiem powierzchni w ksiegach wieczystych
wynikaja m.in. z wieloletniej praktyki tych organéw wydawania wyciagéw z wykazu zmian gruntowych, w ktorych
nie wymieniano wszystkich dzialek objetych dana ksiega wieczysta, a jedynie dzialki podlegajace odlaczeniu i
postugiwano sie pojeciami ,zapas ziemi” i ,niezmieniona reszta”. Taki sposob sporzadzania wyciggdéw sprawial,
ze aktualny stan nieruchomosci co do dzialek, z ktérych sie ona skladala pozostawal poza kontrolg sadu. Dopoki
nieruchomo$¢ obejmowala powierzchnie wieksza niz powierzchnia odlaczanych dzialek, Sad nie mial podstaw do
kwestionowania dokumentow geodezyjnych, bedacych podstawa wpiséw. Wiasciciel nieruchomosci — Skarb Panistwa
— nie kwestionowal wpiséw odlaczajacych kolejne dzialki z przedmiotowej ksiegi wieczyste;.

Aby mozliwe bylo odlaczenie okreSlonej dzialki z ksiegi wieczystej musi by¢ ona najpierw w niej ujawniona. Sad
stwierdzil, ze wnioskodawca nie zadal ujawnienia podanych przez siebie dzialek w ksiedze wieczystej KW Nr (...).
Nawet gdyby takie zgdanie sformutowat, Sad nie mo6glby dopisa¢ obszaru przeszito 20 ha do powierzchni wynoszacej
0,1794 ha na skutek przylaczenia do tej ksiegi wieczystej. Nadto obecny stan wpisow nie pozwala odlgczyc¢ z powyzszej
ksiegi tak znacznej powierzchni.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art. 1 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i zwroécit
uwage na przepisy Dzialu IV rozdzialu 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w przypadku nieruchomosci, ktore
mialy juz zalozone ksiegi wieczyste, zalozenie ksiegi jest mozliwe tylko w przypadku zaginiecia lub zniszczenia ksiegi
wieczystej, albo odlaczeni czeéci nieruchomodci z ksiegi istniejacej. Poza tymi przypadkami ksiega wieczysta moze by¢
zalozona wylgcznie dla nieruchomosci, ktora ksiegi wieczystej nigdy nie miala. Z oswiadczenia wnioskodawcy wynika,
ze nieruchomosé¢, dla ktorej miala by¢ zalozona ksiega wieczysta miala juz ksiege wieczysta, ktora nie zaginela i nie
ulegla zniszczeniu. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku i dlatego tez Sad Rejonowy orzekl

jak w sentencji postanowienia w oparciu o art. 626° k.p.c.
Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 626° k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze w sprawie wystepuje brak podstaw do zalozenia ksiegi wieczystej
dla nieruchomoéci gruntowej polozonej w S. w postaci dzialek (...), co skutkowato oddaleniem wniosku,

b) art. 6268 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace zbadanie treSci dokumentow zalaczonych do wniosku oraz treéci ksiegi
wieczystej, co skutkowalo przyjeciem blednych ustaleni co do stanu prawnego nieruchomoéci,



c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego sprawie materialu
dowodowego oraz niewyja$nienie powstalych na jego tle rozbieznosci,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uniemozliwienie wlascicielowi ujawnienia swojego prawa w ksiedze
wieczystej.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca domagal sie zmiany postanowienia i uwzglednienia jego wniosku, ewentualnie
wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wniosku oraz dolaczonych do niego dokumentow w $wietle aktualnej tresci

ksiegi wieczystej KW Nr (...) (art. 6268 § 2 k.p.c.), trafnie uznajac, ze nie ma mozliwosci zalozenia nowej ksiegi
wieczystej dla dzialek o lacznej powierzchni 22,76 ha poprzezich odlaczenie od nieruchomosci objetej powyzsza ksiega
wieczysta, ktérej obszar aktualnie wynosi 0,1794 ha.

Zarzuty zawarte w apelacji w istocie sprowadzaja sie do tego, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionujac prawdziwosci
zalaczonych do wniosku dokumentéw, w szczegélnosci decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 11 marca
1992 r. potwierdzajacej prawo wlasnoSci wnioskodawcy do dzialek w niej wymienionych, ktére wedlug tej decyzji sa
objete ksiegg wieczysta KW Nr (...), odmowil urzadzenia nowej ksiegi wieczystej dla wskazanych we wniosku dzialek
przyznajac kluczowa role w sprawie dokumentom, ktore nie zostaly zalgczone przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy, Sad Okregowy zwraca uwage, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
obowigzkiem sadu jest nie tylko ocena wniosku i zalgczonych do niego dokumentéw, ale takze badanie ksiegi
wieczystej, co obejmuje rowniez poddanie analizie dokumentéw przechowywanych w aktach tej ksiegi wieczystej
przez pryzmat tresci wniosku i dokumentéw do niego przedlozonych, ktére maja uzasadniaé zadanie. Zadanie zawarte
we wniosku nie moze bowiem pozostawaé w sprzecznosci ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczyste;.
Stan prawny nieruchomos$ci musi umozliwia¢ uwzglednienie wniosku. Fakt, iz wnioskodawca jest osobg uprawniong
do wystapienia z wnioskiem o konkretnej treSci nie przesadza jeszcze o istnieniu podstaw do uczynienia zado$c
jego zadaniu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze dokonywanie wpiséw, w tym odlaczanie dzialek i zakladanie nowych
ksiag wieczystych, w oderwaniu od stanu nieruchomo$ci ujawnionego w objetej wnioskiem ksiedze wieczystej,
potwierdzonego zawartymi w jej aktach dokumentami, pozostaje w sprzecznosci z rola ksiag wieczystych, ktore maja
dawa¢é gwarancje, ze wpisy w nich zawarte sa prawidlowe.

Analizujac tres$¢ ksiegi wieczystej KW Nr (...) wraz z dokumentami zawartymi w aktach tej ksiegi Sad pierwszej
instancji shusznie stwierdzil, ze aktualnie nie ma mozliwo$ci odlaczenia od niej dzialek wymienionych we wniosku
o lacznej powierzchni przekraczajacej 22 ha, albowiem stan powierzchni nieruchomosci wpisanej do tej ksiegi
— na skutek wcze$niejszych odlaczen — wynosi zaledwie 0,1794 ha. Istotnie tre$¢ zalaczonej do wniosku decyzji
komunalizacyjnej nie budzi watpliwosci, jednakze okoliczno$¢ przyslugiwania wnioskodawcy prawa wlasnosci do
dzialek podanych we wniosku nie moze w realiach tej konkretnej sprawy skutkowacé jego uwzglednieniem.

Whnioskodawca w apelacji zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 1982 r. Nr 19, poz. 147; dalej: ,u.k.w.h.”), tymczasem wskazaé nalezy, ze to
sam skarzgcy uchybil temu przepisowi, bowiem nie wystapil z wnioskiem o odlaczenie od ksiegi wieczystej KW Nr (...)
dzialek wymienionych w decyzji Wojewody (...) z dnia 11 marca 1992 r. i zaloZenie dla nich nowej ksiegi wieczystej ze
wskazaniem jego jako wlasciciela nieruchomosci niezwlocznie po uprawomocnieniu sie tej decyzji, tylko zwlekal z jego
zlozeniem przeszlo 20 lat. Co prawda zapis dotyczacy obowigzku niezwlocznego ujawnienia prawa przez wlasciciela
pojawil sie w omawianym przepisie na skutek jego nowelizacji dopiero w 2001 r., jednakze nie ulega watpliwoSci, ze



juz z pierwotnego brzmienia art. 35 ust. 1 u.k.w.h. wynikalo, ze wlaSciciel nie mogl zwlekaé z dokonaniem wpisu w
ksiedze wieczystej, o czym $wiadczyla mozliwo$¢ nalozenia na niego grzywny w przypadku opieszalo$ci w wykonaniu
powyzszego obowigzku. Przez ten okres, kiedy to wnioskodawca dysponowal przedmiotowa decyzja, z niewiadomych
przyczyn jej nie ujawniajac, stan nieruchomo$¢ ulegl takim zmianom, ze na skutek kolejnych odlgczen z tej ksiegi
wieczystej poszczegoblnych dzialek, obecnie nie ma mozliwo$ci uwzglednienia przedmiotowego wniosku, ktéry — jak
juz byla o tym mowa — w istocie powinien zosta¢ zlozony ponad 20 lat temu i wéwczas z pewnos$cia zostalby on
zaaprobowany. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawcg, gdy twierdzi, ze nie mozna obarcza¢ go wing za to, ze organy
prowadzace ewidencje gruntdw dopuscily sie ewentualnych uchybien przy wydawaniu wyciagdéw z wykazu zmian
gruntowych, ktére doprowadzily do wystapienia problemu z brakiem powierzchni w ksiedze wieczystej. Jednakze nie
ulega watpliwo$ci, zZe istnieja podstawy do przypisania wnioskodawcy winy w tym, Ze z tak znacznym op6Znieniem
wystepuje z przedmiotowym wnioskiem, podczas gdy cigzyl na nim obowigzek ujawnienia swojego prawa niezwlocznie
po jego uzyskaniu. A tym samym pozbawil sie mozliwo$ci ewentualnego skarzenia orzeczen Sadu w kwestii dotyczacej
przedmiotowej ksiegi wieczystej, skoro bowiem nie byl ujawniony jako wiasciciel, Sad nie moglt wiedzie¢, ze jest
zainteresowanym w sprawie.

Stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze wnioski o odlaczenie poszczegolnych dzialek z przedmiotowej ksiegi wieczystej,
jakie byly skladane w okresie od 1992 r. do chwili obecnej, z racji treSci dokumentéw wystawianych przez
organy prowadzace ewidencje gruntéw, nie pozwalaly na skontrolowanie powierzchni nieruchomosci pozostajacej w
przedmiotowej ksiedze wieczystej, z racji tego, ze byla ona wieksza od czeSci odlaczanej. Obecnie jednak pozostala
powierzchnia ujawniona w ksiedze wieczystej jest zdecydowanie mniejsza od tej podanej we wniosku. Stanu prawnego
nieruchomoéci w tym zakresie nie zmienia tre$¢ wypisu z rejestru gruntéw wydanego przez Staroste (...) w dniu 24
pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, ze dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 22,76 ha sa objete ksiega wieczysta
KW Nr (...). Akta ksiegi nie wskazujg na to, by powyzsze dzialki byly aktualnie ujawnione w ksiedze wieczystej
KW Nr (...). A ich ujawnienie jest niezbedne do tego, aby nastepnie mozliwe bylto ich wydzielenie do nowej ksiegi
wieczystej. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji prawidlowo zaznaczyl, ze wypis z rejestru gruntéw przedlozony przez
wnioskodawce pozostaje w sprzecznos$ci z wypisem z dnia 3 kwietnia 2003 r., ktéry rowniez pochodzi od Starosty (...).

Tym samym trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze zadna z przyczyn pozwalajacych na zalozenie nowej ksiegi wieczystej,
nie wystapila w sprawie. Sad ten prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), za$ stan prawny w niej ujawniony, wskazujacy,
ze powierzchnia nieruchomos$ci nie przekracza 0,1794 ha, nie daje podstaw do odlaczenia od tej nieruchomosci
dzialek o lacznej powierzchni ponad 22 ha celem urzadzenia nowej ksiegi wieczystej. Powyzsza konstatacja, z racji
ograniczonej kognicji sadu w sprawie wieczystoskiegowej, nie mogta skutkowaé zadnym innymi rozstrzygnieciem, jak

tylko oddaleniem wniosku z racji wystapienia przeszkody uniemozliwiajacej jego uwzglednienie (art. 626° k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadng.



