Sygn. akt IT Ca 181 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na rozprawie sprawy
z wniosku
M. F. przy udziale
C.C.,Z.J,A.N,E.N,,
I.W.
oustalenie sposobu korzystania
na skutek apelacji uczestnikow Z. J., A. N.i E. N.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2012r.
w sprawie o sygn. IT Ns 5306/10
postanawia:
1 / zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a/ wpunkcie 1 a (pierwszym a) w ten sposdb, ze przyznaé wnioskodawczyni M. F. do uzywania jedynie lokal mieszkalny
numer (...) ((...)) polozony na parterze budynku o powierzchni 36,1 m2, skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni i tazienki,
oznaczony w opinii bieglej kolorem czerwonym oraz garaz o powierzchni 22,6 m2 oznaczony w opinii bieglej kolorem
r6zowym i pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 4,7 m2 oznaczone

w opinii bieglej kolorem czerwonym;

b/ w punkcie 1 b (pierwszym b) w ten sposob, ze przyznaé uczestnikom C. C., Z. J.,, A N.,E. N.i L. W.
do uzywania takze lokal mieszkalny numer (...) ((...) polozony na parterze budynku

o powierzchni 24 m2, skladajacy sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki, oznaczony

w opinii bieglej kolorem niebieskim;

IT / oddali¢ apelacje uczestnikow w pozostatej czesci;

ITI/ oddali¢ wniosek uczestnikoéw o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 181/13



UZASADNIENIE

M. F. zlozyla wniosek o ustalenie sposobu korzystania z zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) w
ten sposdb, ze otrzyma ona do wylacznego korzystania lokal mieszkalny polozony na parterze budynku o powierzchni
25,73 m2, natomiast uczestnicy bedg mieli prawo korzystania z lokalu na pietrze budynku.

Uczestniczka I. N. poparla ten wniosek.

Pismem z dnia 10 marca 2010 r. wnioskodawczyni cofnela wniosek, czemu sprzeciwila sie uczestniczka Z.
J., proponujac zawarcie ugody w zakresie ustalenia sposobu korzystania z budynku w sposéb wskazany przez
wnioskodawczynie, a nadto wspdlnego korzystania z garazu i korytarza na parterze budynku oraz okreslenia zasad
ponoszenia kosztoéw utrzymania czeSci wspdlnych nieruchomosci. Stanowisko uczestniczki poparli E. N., A. N. oraz
IL.W..

Whnioskodawczyni nie wyrazila zgody na porozumienie podajac, ze na jej wniosek wszczete zostalo postepowanie o
zniesienie wspotwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, a zatem niniejsza sprawa jest bezprzedmiotowa.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

1/ ustalil spos6b korzystania z nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
0,0649 ha, zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zgodnie z opinig bieglego sadowego L. M. z dnia 16 sierpnia 2012r. stanowigcej
integralng cze$¢ postanowienia, w ten sposob, Ze:

a) do wylacznego korzystania przez M. F. przyznal:

- lokal mieszkalny nr (...) oznaczony w opinii kolorem czerwonym, o powierzchni 36,1 m2, usytuowany na parterze,
skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki;

- lokal mieszkalny nr (...) oznaczony w opinii kolorem niebieskim, o powierzchni 24,0 m2, usytuowany na parterze,
skladajacy sie z 1 pokoju, kuchni i wce;

- garaz o powierzchni 22,6 m2 oznaczony w opinii kolorem rézowym;
- pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 4,7 m2 oznaczone w opinii kolorem czerwonym;
b) do wylacznego korzystania przez C. C., Z. J., A. N., E. N., I. W. przyznal:

- lokal mieszkalny nr (...) oznaczony w opinii kolorem zielonym, o powierzchni 65,3 m2 usytuowany na pietrze,
skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, spizarni i przedpokoju;

- pomieszczenia gospodarcze o powierzchni 5,5 m2 i 5,2 m2 oznaczone w opinii kolorem zielonym oraz 7,9 m2
oznaczone w opinii kolorem niebieskim;

2/ przyznal bieglej L. M. wynagrodzenie w kwocie 2.341,43 zl za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 17 sierpnia 2012r.;

3/ obciazyl uczestnikdw postepowania w czeSciach rownych kosztami sagdowymi w zakresie obejmujacym wydatki
na opinie bieglej sadowej i w zwiazku z tym zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy od
uczestnikoéw C. C., Z. J., A. N., E. N. i I. W. kwoty po 468,29 zl.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikalo, ze prawo wlasnos$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w B. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przystuguje wnioskodawczyni w
33/120 czesci, Z. J. w 18/120 czesci, C. C. w 33/120 czeSci, I. W. w 18/120 czesci, E. N. w 36/120 czeSci oraz A. N.
w 36/120 czeSci. Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci jest dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony,



murowany, z urzadzonym jednym wejSciem. Wnioskodawczyni udzial w nieruchomoéci w wysokos$ci 11/120 czesci
nabyla w dniu 03.06.2008r. od G. N.. Wczeéniej korzystata z nieruchomo$ci na podstawie umowy najmu zawartej
z G. N.. Wnioskodawczyni poczatkowo zajmowala lokal mieszkalny numer (...) sktadajacy sie z kuchni i pokoju. Po
nabyciu udzialu w nieruchomosci powiekszyla ten lokal o cze$¢ powierzchni wydzielonej z lokalu mieszkalnego numer
(...), zajmowanego przez G. N., za jego zgoda. Oba lokale mieszkalne na parterze maja osobne wejScia. Uczestniczka Z.
J., udzial w nieruchomosci naby}a na podstawie dziedziczenia po matce H. N. oraz ojcu F. N.. Nie zamieszkuje ona na
tej nieruchomogci. Korzysta z niej w ten sposob, iz wynajmuje lokal mieszkalny na pietrze budynku, uzyskujac z tego
tytulu czynsz. Pozostali uczestnicy, wspotwlasciciele nieruchomosci, nie korzystaja z niej. Sad podkreslil, ze sposéb
korzystania z nieruchomoéci przez wnioskodawczynie oraz najemcow lokali mieszkalnych jest zgodny i utrwalony:
wnioskodawcezyni korzysta z lokalu mieszkalnego numer (...), G. N. z lokalu mieszkalnego numer (...), a R. L. z lokalu
mieszkalnego na pietrze. Sposéb korzystania z gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek mieszkalny, nie zostal
przez wspdtwlascicieli okreslony.

Przechodzac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze sprawie zachodza okoliczno$ci przemawiajgce
za dokonaniem podzialu do uzywania (quoad usum) wedle ostatniego stanu posiadania uczestnikow, ktory nie byl
sporny. Sad zauwazyl, ze realizacja stanowiska uczestnikow, ktorzy domagali sie podzialu do korzystania budynku
wedle stanu sprzed powiekszenia przez wnioskodawczynie lokalu numer (...) o cze$¢ powierzchni wydzielonej z
lokalu mieszkalnego numer (...), powodowataby konieczno$¢ dokonania istotnych zmian na parterze budynku, a
mianowicie wyburzenia nowo postawionej $ciany, ktora zostala postawiona celem urzadzenia pokoju dzieciecego.
Okoliczno$¢ ta dala Sadowi podstawe do odrzucenia koncepcji uczestnikow i objecia ochrong prawng interesow
wnioskodawczyni oraz jej rodziny, ktérzy - jako jedyni ze wspolwladcicieli - zamieszkuja na nieruchomoéci. Sad miat
roéwniez na uwadze dobro maloletniego dziecka, ktore - dzieki powiekszeniu lokalu numer (...) - ma lepsze warunki
zyciowe. Sad uwzglednil réwniez okolicznos$é, ze wnioskodawczyni dokonuje nakladéw na lokal, z ktérego korzysta,
co tym samym wplywa na podniesienie standardu calego budynku. W ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci
byly na tyle istotne, ze Sad odstapil od dokonania podzialu do korzystania na cze$ci odpowiadajace udzialom
wspoétwlascicieli w nieruchomosci. Sad - dokonujac wyboru sposobu podzialu - mial tez na uwadze, ze podzial
do korzystania jest rozwigzaniem tymczasowym, bowiem odrebnie rozpoznaje sprawe o zniesienie wspolwlasnosci
nieruchomoéci tej samej nieruchomosci. Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze Sad - na podstawie przepisu art.201
ke - ustalil sposéb korzystania z budynku mieszkalnego wedle projektu przedstawionego w opinii bieglej L. M.,
przyznajac wnioskodawczyni prawo do wylacznego korzystania z lokali mieszkalnych oznaczonych numerami (...)
o lacznej powierzchni 60,1 m2, bowiem te lokale byly w posiadaniu G. N. wraz z garazem oraz pomieszczeniem
gospodarczym przed zbyciem udzialu w nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni. Uczestnikom postepowania Sad
przyznal natomiast prawo do wylacznego korzystania z lokalu oznaczonego numerem (...) o powierzchni 65,3 m2
wraz z dwoma pomieszczeniami gospodarczymi. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art.
520 § 1 kpc uznajac, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Wnioskodawczyni uiScila oplate od wniosku, natomiast wydatkami na opinie Sad obciazyl uczestnikow w czeéciach
rownych, albowiem konieczno$¢ przeprowadzenia tegoz dowodu wyniknela z faktu, iz uczestnicy domagali sie - mimo
cofniecia wniosku - dokonania podzialu nieruchomosci do uzywania (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 295
1296 oraz k.300-305).

Apelacje od tego postanowienia ztozyli uczestnicy Z. J., A. N. i E. N. wnoszac o jego zmiane:

- poprzez ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci zgodnie z pierwotnym wnioskiem M. F. zawartym we pi$mie
wszczynajacym postepowanie, a wiec poprzez przyznanie jej prawa do korzystania z lokalu polozonego na parterze
budynku mieszkalnego o powierzchni 25,73 m2, skladajacego sie z pokoju o powierzchni 16,52 m2 oraz kuchni o
powierzchni 9,22 m2, a uczestnikom prawa do korzystania z pozostalych pomieszczenn w budynku;

- poprzez nieobciazanie ich kosztami opinii bieglego, ktora byla zbedna dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy zarzucili Sgdowi Rejonowemu naruszenie:



- art. 206 ke poprzez nieuwzglednienie interesu uczestnikow postepowania, ich uprawnienia do korzystania z rzeczy
stanowigcej wlasno$¢ wspdlna i nieuzasadnione promowanie interesu prawnego uczestniczki przez przyznanie jej do
wylgcznego korzystania 2 sposréd 3 lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku usadowionym na nieruchomosci
stanowiacej przedmiot postepowania (zarzut 1);

- art. 623 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu podzialu do korzystania stanowigcego
zaspokojenie interesdw wnioskodawczyni z razacym pokrzywdzeniem intereséw pozostalych wspotwlascicieli (zarzut

2);

- art. 328 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc w zw. z art. 357 § 1 kpc w zw. z art. 394 § 1 pkt 9 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc poprzez brak uzasadnienia rozstrzygniecia w punkcie 2 (drugim) postanowienia, a dotyczacego wynagrodzenia
bieglego (zarzut 3);

- art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
przyznanie bieglemu wynagrodzenia w wysokoS$ci wyzszej niz to przewiduja wspomniane przepisy — w szczegolnosci
kryteria czasu i nakladu pracy bieglego (zarzut 4);

- art. 278 § 1 kpc poprzez zasiegniecie przez Sad z urzedu opinii bieglego w sytuacji, gdy ten dowdd byt zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co doprowadzilo wylacznie do powiekszenia kosztow postepowania (zarzut 5);

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci $wiadczacych o bezprawnych dzialaniach
wnioskodawezyni zwigzanych z objeciem w posiadanie lokalu nr (...), wydaniem przeciwko niej prawomocnego
wyroku eksmisyjnego, uchylaniem sie przez nig od ponoszenia ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci,
postawieniem $ciany dzielacej lokal nr (...) bez uzgodnienia z pozostalymi wspoélwlasdcicielami, a takze poprzez
eksponowanie wylacznie okolicznosci korzystnych dla wnioskodawczyni (zarzut 6).

W dalszej czedci apelacji skarzacy przedstawili szersze uzasadnienie stawianych zarzutdéw (apelacja uczestnikow —
k.311 do 316).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikow jest cze$ciowo uzasadniona, a mianowicie w zakresie, w jakim kwestionuje rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o przyznaniu wnioskodawczyni do wylacznego korzystania lokalu nr (...) potozonego na parterze budynku
mieszkalnego objetego postepowaniem.

Wstepnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad I instancji wadliwie ustalit wielko§¢ udzialow wspoédtwlascicieli w
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot sprawy. W uzasadnieniu postanowienia wskazal bowiem, ze udzial M. F. wynosi
33/120 czedci, Z. J. - 18/120 czesci, C. C. - 33/120 czeSci, I. W. - 18/120 czesci, E. N. - 36/120 czedci i A. N. -
36/120 czeSci. Juz zsumowanie tych ulamkéw prowadzi do przekroczenia jednoSci (141/120 czesci), co wskazuje
na wadliwo$¢ ustalenia w tym zakresie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ten blad nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala dokonanego przez Sad Rejonowy ustalenia,
ze wnioskodawczyni przystuguje udzial w przedmiotowej nieruchomosci wynoszacy 33/120 czeSci. Ponadto skarzacy
akceptowali wniosek zgloszony przez M. F. w pi$émie procesowym inicjujacym postepowanie sadowe, aby przyznac jej
do wylacznego korzystania lokal nr (...), bez wnikania w to, czy jego wielko$¢ odpowiada udzialowi przystugujacemu
jej we wlasnosci calej nieruchomosci.

Przechodzac do oceny tych zarzutéow apelacji, ktére w istocie sprowadzaly sie do pretens;ji, ze Sad Rejonowy przyznal
wnioskodawczyni M. F. do uzytku wiecej pomieszczen niz zadala, a nadto ze znacznym przekroczeniem wielkosci jej
udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosci, stwierdzié nalezy, ze w tym zakresie znajduja one uzasadnienie (zarzuty
11 2). Orzeczenie Sadu Rejonowego narusza art.206 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Podstawy prawnej
podziatu rzeczy wspodlnej do uzywania (quoad usum) nalezy bowiem poszukiwaé w art.199 i art.201 ke (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2007r. w sprawie III CZP 94/07 — opublikowana w systemie informacji prawnej



LEX). Co prawda z wnioskiem o dokonanie takiego podzialu moga wystapi¢ do Sadu jedynie wspodtwlasciciele, ktorych
udzialy we wspotwlasnosci wynosza co najmniej polowe (zgodnie z art.199 zd.2 ke), a udzial wnioskodawczyni jest
mniejszy, ale pozostali wspolwlasciciele nie wyrazili zgody na cofniecie wniosku przez wnioskodawczynie i domagali
sie dokonania podzialu nieruchomosci do uzywania, a tym samym ustala przeszkoda do prowadzenie postepowania.

Whnioskodawczyni domagala sie przyznania jej do uzywania jedynie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na
parterze budynku mieszkalnego przy ul. (...), ktéry w opinii bieglej L. M. posiada powierzchnie 36,1 m2 i obejmuje
2 pokoje, kuchnie i lazienke. Z tego lokalu wnioskodawczyni aktualnie korzysta. Zwazy¢ trzeba, ze jest ona
wspotwlascicielem nieruchomos$ci w 33/120 cze$ciach, co stanowi okolo 27,5 % powierzchni wszystkich lokali
mieszkalnych znajdujacych sie w budynku. Zatem pozostawienie jej do wylacznego uzytku lokalu mieszkalnego o
powierzchni 36,1 m2, co stanowi okoto 28,8 % powierzchni wszystkich lokali mieszkalnych w zasadzie odpowiada
jej udzialowi w tej nieruchomosci. Dla poréwnania powierzchnia lokali nr (...) przyznanych wnioskodawczyni do
uzytku w zaskarzonym postanowieniu stanowila az 47,9 % powierzchni wszystkich lokali w budynku, a wiec znacznie
przekraczala granice jej udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomogci. Zatem racje mieli skarzacy, ze takie rozstrzygniecie
narusza uzasadnione interesy pozostatych wspoétwlascicieli i nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 1 a i b (pierwszym a i b) w ten
sposéb, ze pozostawil wnioskodawczyni do uzywania jedynie lokal mieszkalny nr (...) oraz garaz i pomieszczenie
gospodarcze, ktore blizej opisal, a lokal mieszkalny nr (...), takze blizej opisany, oddal w uzytkowanie pozostalym
wspotwlascicielom. Z zeznan zainteresowanych w sprawie wynika, ze lokal nr (...) obecnie zajmuje G. N., ktéremu
nie przystuguje juz udzial we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wobec tego nie bylo przeszkéd, aby lokal ten
przyznaé do uzywania uczestnikom (pozostalym wspoélwlasécicielom), o co wnosili.

Dotychczas poczynione wywody, ktére doprowadzily Sad Okregowy do dokonania zmiany orzeczenia w opisanym
zakresie, przemawiaja za bezzasadno$cia ostatniego zarzutu apelacji. Okoliczno$ci w nim podniesione, a dotyczace
rzekomego braku ponoszenia przez wnioskodawczynie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej
czy przebudowa przez wnioskodawczynie pomieszczen na parterze budynku mieszkalnego moga mie¢ ewentualne
znaczenie w toczacej sie z udzialem wspotwlascicieli sprawie o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci (co dopuszeza
art.618 &11 2 kpc).

Nie znajduje uzasadnienia zarzut 5 (piaty) apelacji, ze przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglej bylo
nieuzasadnione i jedynie zwiekszylo koszty tego postepowania. Pamietac nalezy, ze to uczestnicy nie wyrazili zgody
na cofniecie wniosku w sprawie, czego chciala dokona¢ wnioskodawczyni. Gdyby to uczynili, to nie zachodzilaby
konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania i ponoszenia przez uczestnikow (wspotwlascicieli) kosztéw z tym
zwigzanych. Dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej
przez wszystkich uczestniczacych w sprawie, z uwzglednieniem tez wielkoSci ich udzialow we wspotwlasnosci
nieruchomosci (dokladniej budynku mieszkalnego i pomieszczen przynaleznych) celowe bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglej, ktéra pozwolita w sposob wlasciwy opisaé to, co przypadlo do uzytkowania poszczegblnym
wspoltwlascicielom nieruchomosci. W tym celu Sad Rejonowy opinie bieglej L. M. uczynil dodatkowo integralng
czeScia swego rozstrzygniecia. Zatem — w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy — nie mozna powiedzie¢, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej bylo niecelowe tj. nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze
miedzy wspodtwlascicielami (wnioskodawczynig i uczestnikami) istnial konflikt, co do zakresu uzywania, a przez to
oparcie sie li tylko na wyjasnieniach zainteresowanych nie byto wystarczajace.

Zgodzié sie nalezy z zarzutem 3 (trzecim) apelacji, ze Sad Rejonowy nie wskazal argumentéw dla uzasadnienia
orzeczenia w czesci przyznajacej bieglej L. M. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii na piSmie, ale samo orzeczenie
jest prawidlowe. Z rachunku przedlozonego przez biegla wynika, ze laczny koszt opinii wyniost 2 341,43 zl, z
czego kwote 437,83 zl stanowil podatek od towarow i ushug (k.251). Analiza dolaczonej do rachunku karty pracy
bieglego pozwala stwierdzi¢, ze nie budzila zastrzezen ani przyjeta stawka wynagrodzenia za godzine pracy (31,85
z}), ani laczny czas potrzebny do sporzadzenia opinii, po§wiecony zasadniczo na zapoznanie sie z aktami sprawy,
przeprowadzenie ogledzin nieruchomos$ci i opracowanie opinii (karta pracy bieglej — k.252). Wbrew twierdzeniom



skarzacych zawartym w zarzucie 4 (czwartym) apelacji nie mozna przyjaé, ze czas przeznaczony na dokonanie
poszczegbdlnych czynnosSci wskazanych w karcie pracy zostal przez bieglego jako$ znaczaco zawyzony, a tylko wtedy
uzasadniona bylaby korekta naleznego bieglemu wynagrodzenia. Mie$ci sie ono w granicach zakre$lonych trescia
art.9o0 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Obciazenie uczestnikow postepowania
kosztami sporzadzenia opinii w czeéciach réwnych bylo uzasadnione, skoro wnioskodawczyni nie widzac potrzeby
dalszego prowadzenia postepowania, juz w poczatkowym jego okresie, chciala cofnaé¢ wniosek, na co uczestnicy nie
wyrazili zgody (k.73 i 81). Z tych zasadniczych przyczyn nie znajduja uzasadnienia zarzuty trzeci i czwarty apelacji.

Majac wskazane okolicznosci na uwadze Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb opisany w
sentencji (na podstawie art.386&1 kpc w zwigzku z art.13&2 kpc). Oddalil apelacje uczestnikéw w pozostalej czesci,
jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.13&2 kpc). Stanowisko apelujacych, a dokladniej ich
wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia zmierzal dalej, bo do pozostawienia wnioskodawczyni do uzywania
lokalu mieszkalnego nr (...) skladajgcego sie jedynie z jednego pokoju, kuchni i we, a tymczasem Sad odwolawczy
uwzglednil, ze w sklad tego lokalu wchodzi jeszcze jeden pokoj powstaly po dokonaniu przerébek budowlanych na
parterze budynku mieszkalnego, gdzie lokal sie znajduje. W ten sposéb uwzglednit apelacje uczestnikéw w mniejszym
zakresie niz sie tego domagali, co wymagalo jej oddalenia w czesci dalej idacej. Nie znalazl tez podstaw do zasadzenia
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikdw (apelujacych) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, o co wnosili. Nie
zachodzily bowiem w sprawie okolicznoS$ci przemawiajace za odstapieniem od zasady, ze w sprawach nieprocesowych
kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (jak stanowi art.520&1 kpc).



