Sygn. akt IT Ca 143/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Irena Dobosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa : (...) Towarzystwa (...)w B.
przeciwko : M. J.i A. J.
o: zaplate

- na skutek skargi M. J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2011 roku i IC-upr 480/10 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 02 grudnia 2010 roku.

postanawia:

uchyli¢ wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2011 r. i poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 02 grudnia 2010 r. , znie$¢ postepowanie od poczatku i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
skargowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

sygn.akt. IT Ca 143/13

UZASADNIENIE

M. J. wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 146/11, w ktorej to sprawie Sad Okregowy w
Bydgoszczy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011r. oddalil apelacje A. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 2 grudnia 2010r. sygn.akt I cupr 480/10 i nie obciazyl go kosztami postepowania apelacyjnego.

M. J. podniosla, ze skarge opiera na podstawie wskazanej w art. 401 pkt 2 kpc, albowiem w sprawie I Cupr 480/10111
ca 146/11 byla pozbawiona moznosci obrony swoich praw. W sprawach tych reprezentowat ja, jako opiekun prawny,
A. J.1ijemu to byla doreczana wszelka korespondencja. Tymczasem wobec faktu, ze postanowienie Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy w sprawie I Ns 131/08 z dnia 28 pazdziernika 2008r. w przedmiocie ubezwlasnowolnienia skarzacej M.
J. okazalo sie nieistniejacym, tym samym zachodza podstawy do wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na skarge powdd — (...) Towarzystwo (...)w odpowiedzi na skarge domagala sie oddalenia skargi i
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Powo6d podniosl, ze na zadnym etapie postepowania zaréwno w I, jak i II instancji pozwana jako czeSciowo
ubezwlasnowolniona nie wystepowala sama, a tylko przez ustanowionego dla niej kuratora. Ustanowiony dla
pozwanej kurator A. J. w postepowaniu sagdowym byl przez powoda traktowany i rozumiany jako jej przedstawiciel
ustawowy, o ktorym stanowi przepis art. 66 kpc. Pozwana w chwili wytoczenia powbddztwa w sprawie I C-upr 480/10



(wezeéniej XII Nc 11012/09), jako osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniona miala ograniczona zdolno$é procesowa
i wobec faktu, ze sprawa nie dotyczyla stosunkéw prawnych, w ktérych pozwana cze$ciowo ubezwlasnowolniona
moglaby dziala¢ samodzielnie — dzialala ona przez przedstawiciela ustawowego, ktérym byl ustanowiony dla niej
kurator. Dla kuratora osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej nie jest potrzebne odrebne umocowanie przez osobe
reprezentowana, bowiem zréodlem umocowania dla kuratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej sa przepisy
ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwoéci, ze skarga zostala wniesiona z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 407 kpc oraz, ze
spelnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 409 kpc.

Rzeczywiscie, analiza akt sprawy I Ns 131/08 Sadu Okregowego w Bydgoszczy potwierdza zasadno$é zarzutu
pozwanej, ze przed postanowieniem tegoz Sadu z dnia 28 paZdziernika 2008r., dotyczacym cze$ciowego
ubezwlasnowolnienia M. J., widnieja tylko dwa podpisy /na karcie 280 sprawy/.

Tym samym takie postanowienie nie moze by¢ uznane za wydane czy, inaczej méwigc, za istniejace w znaczeniu
prawnoprocesowym /tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 kwietnia 2003r., sygn. akt III CZP 10/03, Lex 58 3956
czy z 13 marca 2002r. III CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 17/.

Wobec tego nie bylo zadnych podstaw prawnych do tego, aby M. J. w postepowaniu w sprawie I Cupr 480/10 i
nastepnie II Ca 146/11 reprezentowat kurator, skoro powodka nie zostata ubezwlasnowolniona.

Mamy zatem do czynienia z niewazno$cia postepowania jako przyczyna jego wznowienia, o czym stanowi przepis art.
401 pkt 2 kpc. Reprezentowanie osoby, ktora nie jest ubezwlasnowolniona, przez kuratora skutkuje pozbawieniem
takiej osoby prawa do obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc, co niewatpliwie pocigga za soba niewazno$c
postepowania, to z kolei uzasadnia uznanie skargi za zasadng, wobec wystgpienia przyczyny niewaznosci, o ktorej
mowa w przywolanym juz art. 401 pkt 2 kpc.

Podkreslié nalezy, ze juz w pozwie w sprawie I Cupr 480/10 wskazala, jako strone pozwana A. J.i M. J. reprezentowang
przez ustanowionego dla niej kuratora A. J., a nakaz zaplaty i kolejne pisma procesowe, kierowane dla pozwanych,
byly doreczane — dla pozwanej do rak kuratora A. J.. Takze apelacje wnidst w sprawie I Cupr 480/10 /rozpoznang w
sprawie II Ca 146/11/ A. J. w imieniu wlasnym i jako kurator M. J.. Analiza powyzszych akt nie pozostawia zadnych
watpliwos$ci.

Wobec powyzszego wyrok w sprawie II Ca 146/11 z dnia 19 kwietnia 2011r. i poprzedzajacy go z dnia 2 grudnia 2010r.
sygn.akt. I C-upr 480/10 podlegal uchyleniu, postepowanie za$ nalezalo znie$¢ od poczatku i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania skargowego, a to wobec tresci art. 41282 kpc.

Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



