Sygn. akt: I C 1057/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Iwona Gornowicz-Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy

sprawy z powddztwa S. M.

przeciwko Skarb Panstwa - Sqd Okregowy w (...), D. D.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w (...) na rzecz adwokata M. S. kwote 3600 z} (trzy tysiace szeSéset
zlotych 00/100) powiekszong o nalezng stawke podatku Vat z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 1057/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w (...) skierowanym przeciwko: Skarbowi Panstwa- Sadowi Okregowemu
w (...) IIT Wydzialowi Penitencjarnemu i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych oraz D. D., powod S. M.
domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 200 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie poczawszy
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod od 7 czerwca 2006r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Podczas pobytu
w Zakladzie Karnym w G., powod skierowal wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci
na podstawie art. 153 par. 1 kodeksu karnego wykonawczego. Powdd wyjasnil, iz z uwagi na miejsce odbywania kary
pozbawienia wolnosci, wlasciwym do rozpoznania w/w wniosku byt Sad Okregowy w (...). Motywujac swoj wniosek



o przerwe w odbywaniu kary, powod powolat sie na wystepowanie u niego choroby psychicznej oraz dtugotrwate i
powazne problemy z kregostupem.

W dalszej czesci uzasadnienia powdd wskazal, iz jego wniosek zostal rozpoznany przez referenta SSO Danute Dybska.
Jego zdaniem, podczas procedowania nad przedmiotowym wnioskiem doszlo do szeregu uchybien proceduralnych,
ktore juz same w sobie naruszyly prawa powoda jako jednostki. Nadto bledy, na ktére powolal sie powdd
doprowadzily do wydania przez sad rozstrzygniecia nieodpowiadajacego prawu i realiom sprawy poddanej pod osad
tj. postanowienia odmawiajacego udzielenia powodowi przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Kontynuujac swoje rozwazania, pow6d podkreslil, iz w ramach prowadzonego postepowania sedzia rozpoznajgca
sprawe nie wziela pod uwage dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach tj. dokumentacji psychiatrycznej
prowadzonej przez lekarza psychiatre J. J. (lekarza zakladu karnego) i znajdujacych sie tam wnioskoéw co do stanu
psychicznego powoda w okresie bezpos$rednio poprzedzajagcym moment zlozenia wniosku. Zwrdcil nadto uwage, ze w
sprawie przeprowadzono wylacznie badanie psychologiczne, ktore zostalo wykonane w sposob zaoczny- wylacznie w
oparciu o dostepng dokumentacje i bez bezposredniej stycznosci bieglego z powodem. Powodd ocenit réwniez, ze na
podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy wyciggnieto btedne wnioski wskutek czego powod
odbywa kare w systemie terapeutycznym. Wskazal, ze w toku kwestionowanego postepowania nie uwzgledniono tez
dokumentacji §wiadczacej o zdrowiu ortopedycznym powoda.

Podsumowujac powdd stwierdzil, ze sedzia referent kierujac zapytania do bieglych czynila to w sposéb sugestywny,
pod z gbry ustalona teze, ze w sytuacji w jakiej znajduje sie powdd nie jest zasadne udzielenie mu przerwy. Dodano
rowniez, iz zdrowie powoda sie pogarsza, albowiem jego leczenie jest kontynuowane w warunkach wieziennych, ktore
jest nieadekwatne do schorzen, na jakie cierpi. Powdd wskazal nadto, ze brak rzetelnej analizy materialu dowodowego
przez pozwanych doprowadzil do wywiedzenia blednej konkluzji, a to prowadzi z kolei do naruszenia jego dobr
osobistych w postaci zdrowia, wolnoéci oraz godnoéci osobistej.

Sad Okregowy w (...) w dniu 18 wrze$nia 2020r. wydal postanowienie, na podstawie ktérego orzeczono o
przedstawieniu akt sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdanisku celem wyznaczenia innego Sadu do rozpoznania

sprawy. /k.12/

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2020r. Sad Apelacyjny w Gdansku dzialajgc na podstawie art. 44 (2) pkt 1 k.p.c.
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy. /k.19/

W odpowiedzi na pozew pozwana D. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powoda
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze jej odpowiedzialno$é za szkode/krzywde powoda nie
zostala w najmniejszym stopniu uprawdopodobniona. Przyznala réwniez, ze przed Sadem Okregowym w (...), z
inicjatywy powoda toczylo sie postepowanie wykonawcze w sprawie o sygn. III Kow 1747/18/pr, ktére zostalo
zakonczone wydaniem w dniu 30 pazdziernika 2019r. postanowienia o odmowie udzielenia skazanemu S. M.
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoS$ci. Sprawa zostala rozpoznana w sktadzie jednoosobowym, ktéremu
przewodniczyla pozwana D. D..

Jak dalej wyjasnila pozwana, materiat dowodowy zgromadzono w zakresie niezbednym dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy i poddano go wszechstronnej i zgodnej z dyspozycja art. 7 k.p.k. analizie. Wskazala nadto,
iz postanowienie o odmowie przerwy w karze, na skutek zazalenia obroncy skazanego zostalo poddane kontroli
instancyjnej przez Sad Apelacyjny w Gdansku (I. A. (...))iwdniu 2 grudnia 2019r. zostalo utrzymane w mocy. Pozwana
stwierdzila, ze strona powodowa nie wykazala, ani nawet w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnila, aby
dzialania pozwanej lub zaniechania w toku podejmowanych czynnosci jurysdykeyjnych nosily znamiona bezprawnego
naruszenia dobr osobistych. Jej zdaniem powodd nie wykazal rowniez istnienia szkody/krzywdy oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy takim skutkiem a rzekomym bezprawnym zachowaniem pozwane;j.

Pozwany Skarb Panstwa- Sqd Okregowy w (...) pismem z dnia 28 grudnia 2020r. stanowigcego jego
odpowiedz na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow



procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze roszczenie powoda jest w calo$ci bezpodstawne zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Pozwany zakwestionowat rowniez poszczegolne fakty wymienione w treSci pozwu. W jego ocenie nie ma jakichkolwiek
podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia oraz odszkodowania. Pozwany uznal nadto, ze warunkiem przyznania
powodowi ochrony prawnej bytoby stwierdzenie, ze pozwany podczas wykonywania wladzy publicznej, dopuscit sie
w stosunku do powoda takiego dzialania lub zaniechania, ktore bytoby bezprawne. Wyjasnil jednocze$nie, ze decyzja
sadu penitencjarnego w przedmiocie odmowy udzielenia powodowi przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci
byla poddana kontroli miedzyinstancyjnej, w wyniku ktérej w/w orzeczenie zostalo utrzymane w mocy. Wobec
powyzszego, pozwany wyrazil stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw prawnych,
bowiem Sad pierwszej i drugiej instancji dzialal w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.

Kontynuujac swoje rozwazania, pozwany uznal za niedopuszczalne, aby roszczenie odszkodowawcze w zakresie
odpowiedzialnoSci wladzy publicznej opiera¢ o nastepcza kontrole zasadno$ci merytorycznej oceny podjetych
przez wladze decyzji w tym oceny dowodéw na podstawie ktorych zapadly kwestionowane decyzje. Jako
goloslowne pozwany potraktowal rowniez twierdzenia strony powodowej o zaistnieniu przeslanek, ktére ewentualnie
uzasadniatyby wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, szczegdlnie w zakresie stanu
psychicznego powoda, jak i dlugotrwalych probleméw z kregostupem. Stwierdzil nadto, iz powod zmierza, aby
Sad orzekajacy przejal role sadu trzeciej instancji co do rozpoznania zasadnosSci wniosku o przerwe w odbywaniu
kary. Pozwany wskazal rowniez, ze z uwagi na brak udowodnienia koniecznych przestanek warunkujacych jego
odpowiedzialnoé¢ cywilng, powoddztwo nalezy oceni¢ jako bezzasadne. Jego zdaniem wskazane w pozwie zarzuty sg
ogoblnikowe, a ujetych w nim twierdzen nie mozna traktowac jako dowéd.

Podsumowujac pozwany stwierdzil, ze wszystkie czynnosci podejmowane przez Sady- w tym pozwany, byly zgodne z
prawem i uzasadnione. Uznal rowniez, ze nie doszlo do przedluzenia postepowania, bowiem wszystkie czynnosci byly
podejmowane terminowo i zgodnie z prawem. Wyrazil nadto stanowisko, ze twierdzenia powoda nie majg oparcia w
materiale dowodowym. Jego zdaniem powod nie wykazal Zadnych nieprawidlowosci po stronie pozwane;.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd od 7 czerwcea 2005r. odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Od 15 lutego 2018r. powdd byt osadzony
w Zakladzie Karnym nr 1 G., a obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w S..

/okolicznoSci bezsporne/, a nadto e-protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2021r., zeznania powoda, k. 92-95/

Powdd podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym nr 1 w G. byt wielokrotnie badany
psychiatrycznie. Stwierdzono u niego objawy schizofrenii rezydualnej o okresowym lekkim zaostrzeniu. Powod
przebywal rowniez w szpitalach psychiatrycznych w warunkach wolno$ciowych o najwyzszym stopniu zabezpieczenia,
odbywajac tam $rodek zabezpieczajacy z powodu choroby psychicznej. Wobec niego na podstawie orzeczenia
Sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w Lublinie wydanego w dniu 23 pazdziernika 2018r. zarzadzono rowniez
przeprowadzenie badan psychologicznych bez jego zgody. Powo6d podczas pobytu w zakladach karnych leczyl sie
rowniez ortopedycznie, neurologicznie oraz okulistycznie.

DOWOD: pismo z dnia 14 stycznia 2020r., k. 72; ksero dokumentacji medycznej, k. 71; zarzadzenie z dnia 23
pazdziernika 2018r.; postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2018r., k. 82; e-protokoél rozprawy
z dnia 24 czerwca 2021r., zeznania powoda, k.92-95/

Powod wielokrotnie kierowal do sadu wnioski o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci z
uwagi na jego stan psychiczny oraz problemy z kregostupem.



Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G., powdd skierowal wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 153 par. 1 kodeksu karnego wykonawczego. Postepowanie w w/w przedmiocie
toczylo sie przed Sadem Okregowym w (...), w sprawie o sygn. I1I Kow 1747/18 /pr, ktore zostalo zakonczone wydaniem
w dniu 30 pazdziernika 2019r. postanowieniem o odmowie udzielenia skazanemu S. M. przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci. Sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednoosobowym, ktéremu przewodniczyla pozwana D.
D.. W toku tego postepowania pozwana przeprowadzila postepowanie dowodowe, w tym z teczki osobopoznawczej i
akt ewidencyjnych oraz opinii o stanie zdrowia powoda wydanych przez wiezienng i pozawiezienna stuzbe zdrowia,
opinii sadowo- lekarskich, opinii z dnia 29 pazdziernika 2019r., a takze kopii wyrokow i postanowien. Sad oddalit
natomiast wnioski powoda o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych endokrynologéw i okulisty oraz wniosek o
powolanie drugiego zespolu bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Podstawg tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie,
ze dotychczas ujawnione opinie biegltych byly jasne, pelne i spdjne i z tego wzgledu nie wymagaly korekty.

Od orzeczenia odmawiajacego udzielenie przerwy w karze powdd zlozyl zazalenie. Sad Apelacyjny w Gdansku, w dniu
2 grudnia 2019r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

DOWOD: ksero protokotu posiedzenia z dnia 30 pazdziernika 2019r. , k. 92-95; ksero postanowienia z dnia 2 grudnia
2019r., ksera dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy o sygn. III Kow 1747/18/pril. A. (...), k. 96-201

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami procesu bezsporny. Inna byla jego natomiast ocena prawna.
Poczynione w sprawie ustalenia zostaly dokonane na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére nie
byly kwestionowane przez strony procesu. Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby kwestionowa¢ ich autentycznosci z
urzedu. Za ich wiarygodnoScia $§wiadczy nadto fakt, ze cze$¢ z nich stanowi ksero wydanych w innych postepowaniach
orzeczen sadowych.

Zeznania powoda nalezalo uznaé za cze$ciowo wiarygodne szczegélnie w czeSci, w jakiej wskazal, iz odbywa
kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a takze w zakresie skierowanego przez niego wniosku o udzielenie
przerwy w wykonywaniu kary i podejmowanych na jego podstawie decyzji procesowych. Sad nie dal natomiast
wiary tym zeznaniom odno$nie wskazanych przez powoda uchybieniom proceduralnym, ktérych mial dopuscic sie
pozwany. Takiemu stanowisku przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym z dokumentéw, ktore
w przeciwienstwie do powoda nie nosza cech subiektywizujacych rzeczywisto$é. Wskaza¢ rowniez trzeba, iz jego
zeznania byly rowniez w pewnej czeéci niespdjne. Z jednej strony powod podkreslal, iz nigdy nie uwazal sie za osobe
chora psychicznie, a z drugie twierdzil, ze problemy psychiczne towarzyszyly mu jeszcze przed odbywaniem kary
pozbawienia wolnoéci. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze zeznania w pozostaje czeSci stanowily miarodajne
zrédlo wiedzy o okolicznos$ciach spornych.

Sad pominat wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. J., opinii bieglych psychiatry, ortopedy
i neurologa oraz z dokumentéw wskazanych w pi§émie strony powodowej, za wyjatkiem tych wskazanych w punkcie
1 postanowienia wydanego przez Sad orzekajacy w toku rozprawy w dniu 24 czerwca 2021r., albowiem zmierzaly
one jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie a ponadto byly one zbedne do oceny
zasadno$ci zadan powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Powdd domagal sie zasadzenia od obu pozwanych solidarnie kwoty 200 000 zl z odsetkami ustawowymi, tytutem
zado$Cuczynienia oraz zasgdzenia zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a
takze obcigzenie pozwanych kosztami procesu. Uwazal, iz poprzez wydane w jego sprawie orzeczenie odmawiajace
udzielenia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci, zostala mu wyrzadzona krzywda, ktéra polegala
na naruszeniu jego dobr osobistych spowodowana niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publiczne;j.



Dokonujac oceny zgloszonego w niniejszym postepowaniu powddztwa w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage,
iz podstawy materialnoprawnej zasadzenia kwoty 200 000 zlotych nalezalo upatrywaé w przepisach regulujacych
kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu czyndéw niedozwolonych, a zatem art. 417 k.
c. i nastepnych. Na tym tle wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 417 § 1 k. c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przyjecie
odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panistwa na powyzszej podstawie wymaga spelnienia nastepujacych przestanek: powstania
szkody, wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wtadzy publicznej, niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
organ6ow wladzy publicznej oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem, a wyrzadzeniem szkody, przy
czym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zachodzi wylacznie w przypadku kumulatywnego spelienia wszystkich
powyzszych przestanek. Obowiazek wykazania tych przestanek zgodnie z ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodow
wyrazong w art. 6 k. ¢. spoczywa na powodzie, jako na stronie, ktéra z istnienia tych przestanek wywodzi korzystne
dla siebie skutki.

Tymczasem, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze przeprowadzone w jej toku postepowanie dowodowe
wytworzylo po stronie Sadu orzekajacego przekonanie, iz pow6d nie udowodnil w istocie Zadnej z wyzej wymienionych
przestanek warunkujaca odpowiedzialno$é obu pozwanych. Przede wszystkim powdd nie udowodnil szkody ani jej
wysokoSci. Poza twierdzeniami zawartymi w pozwie, zgodnie z ktérymi w toku przeprowadzonego postepowania
dotyczacego orzeczenia o przerwie w wykonywaniu kary, Sad dopuscil sie szeregu uchybien proceduralnych
oraz, ze uniemozliwienie mu kontynuowania leczenia w warunkach wolno$ciowych doprowadza do sukcesywnego
pogarszania jego zdrowia, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze tezy.

Przede wszystkim Sad zwraca uwage, iz w dniu 30 pazdziernika 2019r. Sad Okregowy w (...) wydal postanowienie
odmawiajace udzielenia powodowi przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci. Wniosek powoda zostal
zatem rozpoznany. Nie mozna wiec mowi¢ o jakimkolwiek zaniechaniu ze strony pozwanego, tym bardziej o
dzialaniach przekraczajacych lub stojacych w sprzecznosci z kompetencjami przystugujacym Sadowi orzekajacemu jak
iz prawem. Pozwany Skarb Panstwa- Sad Okregowy w (...) prawidlowo i terminowo dokonatl niezbednych czynnoéci
w przedmiocie wniosku powoda. Podstawa wydanego orzeczenia byt wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy,
ktory wystarczal do rozwazania zasadnos$ci ztozonego przez skazanego wniosku. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze powdd
skorzystal z przystugujacego mu prawa poddania kontroli instancyjnej kwestionowanego orzeczenia. Sad odwolawczy
nie podzielil podniesionych w zazaleniu argument6ow i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy. Uznal tym samym,
iz ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i prawny jest prawidlowy i nie wymaga zadnych modyfikacji.

Sad zwraca réwniez uwage na trafne spostrzezenie strony pozwanej wywiedzione w piSmie procesowym z dnia 28
grudnia 2020r. /k.35 i nast./, zgodnie z ktérym powdd inicjujac niniejsze postepowanie obligowal de facto Sad
orzekajacy do przejecie roli sadu trzeciej instancji, ktéry mialby podda¢ pod kontrole wydane wcze$niej orzeczenia w
zakresie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Jako aktualne w powyzszym kontekscie jawi sie rowniez
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012r. (sygn. IV CSK 276/11), w ktérym stwierdzono
m.in., ze sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest wladny ocenié, czy okre§lony organ
(tu: Sad penitencjarny) odmawiajac skazanemu okre§lonego uprawnienia (np. udzielenie przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolno$ci) dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub
sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od danego rozstrzygniecia lub podjecia dzialania z urzedu.
Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego oznaczaloby nie
tylko dopuszczenie dwutorowo$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoéci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i
oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym.

Nie bez znaczenia dla okolicznosci tej sprawy pozostaje réwniez fakt, ze powodd po wydanym w dniu 2 grudnia
2019r. orzeczeniu utrzymujgcym w mocy postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2019r., nie podjal zadnej aktywno$ci



zmierzajacej do wzruszenia obu postanowien za pomoca nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Wobec czego powdd
nie dysponuje zadnym prejudykatem, ktory uzasadnialby niniejsze powddztwo w jakiejkolwiek jego czeSci.

W istocie jezeli podstawg faktyczng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa mialoby by¢ wprowadzenie do obrotu
prawnego nieprawidlowego orzeczenia sadu powszechnego, zwrocié¢ nalezy takze uwage na tresé art. 4171 § 2 k. c. (na
ktory réwniez w pozwie powotywal sie powdd), stosownie do ktérego jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Naprawienia szkody
mozna zatem zada¢ dopiero po uprzednim stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa w oparciu o w/w norme aktualizuje
sie na zasadach shuszno$ci. Nie wdajac sie tu w rozwazania, czy, a jezeli tak to jaki, tryb stwierdzania niezgodnosci z
prawem kwestionowanych przez powoda postanowien winien w sprawie znalez¢ zastosowanie, podkresli¢ ponownie
nalezy, iz powdd nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do osiggniecia tego skutku. Sad powszechny rozpoznajac
powbdztwo o odszkodowanie w zwigzku ze szkoda wyrzadzong poprzez wydanie prawomocnego orzeczenia przez
sad powszechny, nie ma wiec kognicji do samodzielnego badania zgodno$ci z prawem kwestionowanego orzeczenia.
Te rozwazania prowadza do pogladu o braku mozliwosci uwzglednienia powddztwa takze na tej plaszczyznie.
OczywiScie takze w takiej sytuacji pozostaja aktualne rozwazania o braku udowodnienia przez powoda szkody oraz jej
wysokoSci. Skoro odpowiedzialno$¢ uksztaltowana w art. 4171 k. ¢. ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jej uciele$nienie jest mozliwe wylacznie wowcezas, kiedy w zwigzku z orzeczeniem sadu powszechnego doszlo do
wyrzadzenia szkody. Jak juz wskazano powod nie wykazal takiej szkody, a w istocie nawet nie sprecyzowat na czym
taka szkoda mialaby polegac. Bez watpienia za szkode nie sposéb uznac twierdzen powoda, ze jego stan zdrowia ulega
systematycznemu pogorszeniu tylko dlatego, ze leczenie, jakiemu jest poddany odbywa sie w warunkach wieziennych.

Poza wskazanymi wyzej podstawami odpowiedzialno$ci Skarbu panstwa, powodztwo powoda mozna réwniez
analizowac pod katem przepiséw dotyczgcych naruszenia dobr osobistych poprzez bezprawne dzialanie pozwanego.
W sprawie, w ktorej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, Sad ocenia w pierwszej kolejnosci,
czy doszlo do naruszenia okre$lonych dobr osobistych powoda. Powo6d zatem powinien wskazaé, jakie jego dobro
osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.
oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okre§lone dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie
pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawno$ci dzialania, objetej
domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty, a zatem nie tylko dobra w nim wymienione podlegaja
ochronie, lecz takze wszystkie inne wskazane w ustawach szczeg6lnych oraz wynikajace z praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji i w konwencji. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy w
konkretnym wypadku mozna méwié o naruszeniu dobra osobistego decyduja okoliczno$ci sprawy oraz kryteria
obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko
opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym zakresie i
cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r,, I
CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN
323/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 47).

Stosownie za$ do art. 24 § 1 tego Kodeksu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002
r., V. CKN 1095/00) przyjmuje sie trzy podstawowe przestanki ochrony dobr osobistych: istnienie dobra osobistego,



naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i bezprawno$c¢ tego naruszenia lub zagrozenia. Rozpoznajac zgltoszone
roszczenie w plaszczyznie ochrony dobr osobistych nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy wskazywane
dobro moze by¢ uznane za dobro osobiste, jak rowniez czy doszlo do zagrozenia naruszeniem lub naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi konieczne jest ustalenie, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Przy czym ciezar dowodu wykazania, ze dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone naruszeniem
obcigza powoda, z kolei to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania okolicznoSci, ktére wylaczajg bezprawno$¢ tego
naruszenia lub zagrozenia naruszenia.

Przy spelieniu przeslanek o ktéorych mowa powyzej, powdd na zasadzie przewidzianej w art. 448 k.c. moze
domagac sie zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia. Powod nie udowodnil swojego zadania w zadnym zakresie.
Przedstawione przez niego okoliczno$ci sa jedynie jego wlasnym, subiektywnym spostrzezeniem odno$nie stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Sad podkresla, iz ewentualna odpowiedzialno$é pozwanego moglaby sie zaktualizowac
dopiero po wykazaniu, ze pozwany dzialal bezprawnie. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, to na stronie pozwanej
spoczywa obowiazek wykazania, ze jego dzialania/ zaniechania nie nosily znamion bezprawnos$ci. W ocenie Sadu
pozwany sprostal tej powinnosci. Okolicznoscia nie budzaca watpliwosci jest bowiem fakt, ze wydanie przez sedziego
orzeczenia w zakresie jego kompetencji nie stanowi dzialania bezprawnego. Fakt, iz orzeczenie to nie bylo zgodne z
oczekiwaniami powoda oraz jego przekonanie, ze dzialanie sedziego obarczone bylo wadami stanowigcymi naruszenie
przepiséw procedury nie daje zadnych podstaw do uznania dzialania sedziego za dzialanie bezprawne. Srodkami
shuzacym zwalczaniu wadliwych orzeczen, w tym wydanych na skutek naruszenia przepiséw proceduralnych sg
stosowne $rodki odwolawcze, z ktoérych zreszta powdd skorzystal.

Podzielajac stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew nalezy zgodzi¢ sie, iz powod nie udowodnil
zadnej przestanki warunkujacej przyznanie zado$éuczynienia roéwniez na podstawie wyzej wskazanych przepisow.
Powd6d w swoim pozwie poza wskazaniem, ktore dobra osobiste zostaly naruszone bezprawnym- jego zdaniem-
dzialaniem obu pozwanych, nie wskazal na czym polega jego krzywda. Nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o
tym, ze leczenie powoda w warunkach izolacji wieziennej doprowadza do pogorszenia jego stanu zdrowia. Takiemu
stanowisku przeczy ujawniony w sprawie material dowodowy, a takze zasady do$wiadczenia zyciowego. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze powdd w swoim pozwie wielokrotnie podkreslal, ze na etapie rozstrzygania o
zasadnoSci wniosku o przerwe w wykonywaniu kary doszlo ze strony pozwanej do szeregu uchybien proceduralnych,
a to z kolei doprowadzilo do blednych konkluzji i w konsekwencji do naruszenia dobér osobistych powoda w postaci:
wolnoéci, godnoSci i zdrowia. Wskazywal rowniez, ze wydana w jego sprawie opinia zostala sporzadzona w trybie
zaocznym, a wiec w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna. Tymczasem w toku rozprawy, ktora odbyla sie przed
tutejszym Sadem w dniu 24 czerwcea 2021r. /k. ... inas./, powdd sam przyznal, iz przyczyna wydana w w/w trybie opinii
bylo nieskorzystanie przez powoda z mozliwos$ci jednorazowego badania psychiatrycznego. Trudno wobec powyzszych
ustalen stwierdzi¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wybidrcze i niewnikliwe.

Sad wskazuje rowniez, ze caloksztalt okolicznoéci tej sprawy przemawia za stwierdzeniem, ze powod do swojego
stanu zdrowia podchodzi dos§¢ wybiorczo. Z jednej strony wykazuje duza troske i dbalosé o to zeby zostal poddany
konkretnym badaniom, a z drugiej odmawia ich wykonania. Taka konkluzja powoduje, iz nie sposéb stwierdzi¢, czy
powdd faktycznie odczuwa jakakolwiek szkode wywolana odmowa udzielenia przerwy w odbywaniu kary.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, a takze przytoczone przepisy prawne oraz poglady judykatury, powbdztwo
nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z jego trescia, w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow lub nie
obciazy¢ jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Decydujace
znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, za$ wyjatek od powyzszej ogblnej zasady przewiduje
art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow lub nie obcigzanie jej w ogole kosztami.



Okreslone art. 102 k.p.c. przestanki, obejmujace wystapienie w sprawie wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz dotyczy to sytuacji, w ktoérych zasadzenie kosztoéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika
w caloéci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Istotne w tym zakresie sa zatem okolicznoéci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakterem zgloszonego
roszczenia, jego znaczenia dla strony, subiektywnym przekonaniem o zasadnoSci roszczenia, przedawnieniem
roszczenia oraz lezacymi poza procesem np. zwigzane z sytuacja majatkowsa i zyciowg strony. Ocena, czy takie wypadki
wystapily w konkretnej sprawie nalezy do Sadu, ktéry powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznoS$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy, zastosowanie wobec powoda omawianego przepisu jest uzasadnione z uwagi na subiektywne przekonanie
powoda o zasadno$ci jego roszczenia, ktore wynikalo z jego subiektywnego poczucia krzywdy. Sad wskazuje rowniez,
ze powdd jest osobg skazana na kare pozbawienia wolno$ci, leczy sie psychiatrycznie oraz ma problemy z kregostupem.
Dodatkowo podkreslié trzeba, ze powdd w toku procesu korzystat z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu.
Z tych wzgled6w obciazanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez obu pozwanych byloby niesprawiedliwe.

W pkt 3 wyroku, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. M. S. kwote 3600 zl
zgodnie z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Wojciech Rybarczyk



