Sygn. akt I C 726/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Tucholi, skierowanym przeciwko (...) S.A., powdd R. G. wniost o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 45 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 17
wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty. Nadto powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego znajdujacego sie w miejscowosci (...), 51,
(...)-(...) S.. Powdd zawarl z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym-
ubezpieczenie OC rolnikéw, potwierdzona polisg numer (...). Budynki wskazane w tej polisie zostaly ubezpieczone w
warto$ci rzeczywistej (1j. z uwzglednieniem ich zuzycia faktycznego), na sume ubezpieczenia w wysoko$ci 1 139 700 zl.

Stwierdzono réwniez, ze w dniu 11 sierpnia 2017r. w miejscowosci, gdzie znajduja sie ubezpieczone budynki mial
miejsce huragan oraz ulewne deszcze, ktore spowodowaly na mieniu strony powodowej liczne szkody. Catkowitemu
zniszczeniu ulegla jedna stodola. Powdd wyjaénil, ze uszkodzony dach, jak i przesuniecia konstrukeji $cian i
stropow spowodowaly konieczno$¢ rozbidérki budynku wskutek grozacego zawalenia. Podal réwniez, ze konieczno$¢
rozbiorki w/w budynku wynikala z decyzji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Powod opisal rowniez inne
uszkodzenia, ktore wywolala wichura w pozostalych, nalezacych do niego budynkach.

Kontynuujac powdd wyjasénil, iz pozwany uznatl swoja odpowiedzialno$é i na podstawie wydanych decyzji wyplacil R.
grochowskiemu odszkodowanie w lgcznej wysoko$ci 91.194,93 zl.

W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze powod podjal sie naprawy uszkodzonych budynkéw i juz po pierwszym etapie
napraw doszed! do wniosku, ze przyznana kwota odszkodowania jest niewystarczajaca do przywrécenia uszkodzonych
budynkéw do stanu sprzed szkody. Powdd zlecil wykonanie prywatnej opinii przez rzeczoznawce, z ktoérej wynika, ze
koszt likwidacji szkody we wszystkich budynkach strony powodowej wynosi 189 199,25 zt.

W dalszych rozwazaniach powo6d skonstatowal, iz wyplacone odszkodowanie przez pozwanego nie pozwolilo
mu przywrocié nieruchomoéci do stanu sprzed szkody. Nadto, wskazal, ze wyplacone odszkodowania zostalo
nieprawidlowo pomniejszone o tzw. duzg warto$¢ zuzycia technicznego budynkéw, wskazanego uprzednio w polisie
ubezpieczenia.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, z uwagi na znaczne rozbieznosSci w kosztorysach strony powodowej i
pozwanego na obecnym etapie postepowania, powod ogranicza swoje zgdanie w zakresie odszkodowania za szkody
powstale w nieruchomosci do kwoty 45 000 zl z mozliwoScia dalszego rozszerzenia powddztwa.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. wniosto o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda w zakresie zasadno$ci dochodzonego
odszkodowania i jego wysoko$ci. Dodat réwniez, ze przy ustalaniu stopnia zuzycia technicznego pozwany wzial pod
uwage zuzycie techniczne poszczegolnych budynkéw. W jego ocenie wyplacona powodowi kwota w caloSci wyczerpuje
zadania osoby uprawnionej do odszkodowania.

Pismem z dnia 17 czerwca 2020r. powo6d zmienil swoje powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczas dochodzonej
kwoty 45 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty, wniést o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 157 963,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrzeénia
2017r. /k. 330 i nast./ Pow6d domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Tucholi w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2020r. stwierdzil swoja niewlasciwos¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do Sadu Okregowego w Bydgoszczy /k. 336/



Pismem z dnia 17 grudnia 2020r. pozwany w odpowiedzi na zmiane powodztwa domagal sie jego oddalenia. /k.362
inast./

W dalszym toku strony procesu podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem gospodarstwa rolnego znajdujgcego sie w miejscowosci (...), 51, (...)-(...) S..
/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r. powoda oraz pozwanego laczyta umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego (nr polisy: (...)).
Przedmiotem ubezpieczenia byly budynki gospodarstwa rolnego usytulowane w (...), (...)-(...) S..

Budynki wskazane w tej polisie zostaly ubezpieczone w warto$ci rzeczywistej (tj. z uwzglednieniem ich zuzycia
faktycznego), na sume ubezpieczenia w wysokosci 1 139 700 zl, w tym:

a) Budynek gospodarczy- na kwote 360 000 zl,
b) Szopa- na kwote 17 000 zl,

¢) Garaz- na kwote 63 000 zl,

d) Budynek inwentarski- na kwote 101 800 zl,
e) Dom jednorodzinny- na kwote 9 800 zl,

f) Stodola- na kwote 97 000 zl,

g) Dom jednorodzinny- na kwote 359 400 zl,
h) Chlewnia- na kwote 65 200 zl,

i) Chlewnia- na kwote 53 800 zl,

j) Stodota- na kwote 5 200 zl.

Strony okreslily stan zuzycia technicznego budynkéw powoda na moment zawarcia umowy. Stopien ten okre$lono
odpowiednio na 45% - stodola, 28% - budynek gospodarczy, 86% - dom jednorodzinny, 86% - stodola, 50% - budynek
inwentarski pozostaly, 50% - chlewnia, 20% - garaz, 21% - dom jednorodzinny, 53% - chlewnia, 72% - szopa.

/okolicznos$ci bezsporne/ a nadto: ksero umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z 30 grudnia 216r., potwierdzona polisg
numer (...), k. 13; potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw i odpowiedzialnoéci
cywilnej rolnika, k. 14-15; akta szkody, k. 185.

W dniu 11 sierpnia 2017r. w miejscowosci, gdzie znajduja sie ubezpieczone budynki mial miejsce huragan oraz ulewne
deszcze, ktore spowodowaly na mieniu strony powodowej liczne szkody.

Powdd zglosit pozwanemu szkode wywolana w/w zdarzeniem.

Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$c i na podstawie wydanych decyzji wyplacit powodowi odszkodowanie w lgczne;j
wysokosci 91.194,93 zL Majac do dyspozycji te kwote, powodd przystapit do naprawy uszkodzonych budynkéw. Po
pierwszym etapie napraw powod doszedt do wniosku, ze przyznana przez pozwanego kwota odszkodowania jest
niewystarczajaca do przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu sprzed szkody. Z tego tez wzgledu, powdd zlecit



wykonanie prywatnej opinii A. G.- rzeczoznawcy. W opinii tej wskazano, ze koszt likwidacji szkody we wszystkich
budynkach strony powodowej wynosi 189 199,25 zk.

DOWOD: decyzja pozwanego z dnia 23 sierpnia 2017r., k. 24-24v; decyzja pozwanego z dnia 25 wrzeénia 2017r., k. 25;
decyzja pozwanego z 29 wrze$nia 2017r., k. 26; decyzja pozwanego z dnia 24 kwietnia 2018r.; kosztorys podstawowy,
k. 28-102; prywatna opinia, k. 103-126; dokumentacja fotograficzna, k. 16-23v; e-protokoél rozprawy z dnia 3 grudnia
2020r. zeznania powoda, k.360.

W przypadku wystapienia szkody, wysoko§¢ odszkodowania ustala sie wylacznie w oparciu o wysoko$é
kosztow odbudowy, ktéra musi miesci¢ sie w sumie gwarancyjnej stanowiacej géorna granice odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela. Tak ustalone odszkodowanie mozna pomniejszy¢ jedynie o stopien zuzycia budynku, ale pomiedzy
data zawarcia umowy ubezpieczenia, a datg wystapienia szkody. Nie jest mozliwe pomniejszenie tego odszkodowania
o warto$¢ technicznego zuzycia budynku ustalonego w polisie ubezpieczeniowej na potrzeby ustalenia warto$ci
rzeczywistej budynku, czy tez innej warto$ci jego zuzycia od dnia jego posadowienia do dnia wystgpienia szkody.

W umowie z dnia 30 grudnia 2016r. suma ubezpieczenia wynosi 1 132 200 zl, a w odniesieniu do budynkéw
uszkodzonych- 639 400 zl, co stanowi goérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Procentowe zuzycie
techniczne wszystkich uszkodzonych budynkéw powoda obliczone od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia
zdarzenia szkodzacego wynosi 1%. Wysoko$é¢ kosztow naprawy skutkéw zdarzenia losowego z dnia 11 sierpnia 2017r.
w gospodarstwie rolnym powoda wynosi 321 481,51 zL. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela uwzgledniajaca 1% stopnia
zuzycia technicznego budynkéw od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia powstania szkody wynosi
249 158,11 z.

DOWOD: opinia bieglego sadowego hab. inz. J. G., k. 191-263, 292-297.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie zgromadzonych a aktach dokumentéw, w tym: umowy
ubezpieczenia OC rolnikéw, dokumentacji fotograficznej zniszczonych budynkéw, kosztorysow, faktur VAT, decyzji
pozwanego oraz prywatnej opinii. Dokumenty te, Sad co do zasady uznat za wiarygodne Zrédlo wiedzy odno$nie
spornych faktéw. Strony réwniez nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani stwierdzonych w nich o§wiadczen. Sad nie
znalazl rowniez przyczyn dla podwazania ich autentycznosci z urzedu.

Powyzsza konstatacja wymaga jednak poczynienia pewnych rozwazan w zakresie dolgczonej do sprawy opinii
prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce budowlanego A. G.. W doktrynie i orzecznictwie slusznie podnosi sie, ze
takie opinie nie maja waloru opinii bieglego sadowego. Tylko za$ taki dowod (opinia bieglego sadowego powolanego
w danej sprawie) moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych
(por. wyrok SA we Wroclawiu z 08.03.2013r; I ACa 141/12). Opinia prywatna stanowi zatem tylko element stanowiska
strony odnoszacego sie do problematyki procesu. W okolicznoéciach tej sprawy przyjaé nalezy, iz zlecenie wykonania
prywatnej opinii, wynikato z konieczno$ci sprawdzenia przez powoda zasadno$ci wyplaconego mu odszkodowania
(w zakresie jego wysoko$ci). Powo6d w uzasadnieniu pozwu deklarowal, iz w trakcie prac remontowo- naprawczych
stwierdzil, ze wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie jest niewystarczajace do doprowadzenia budynkow
do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego. Wobec powyzszego przyjaé trzeba, ze sporzadzona na prywatne potrzeby
powoda opinia, stanowila asumpt do wniesienia niniejszego powodztwa. Niewatpliwie, na podstawie tego dokumentu
nie sposob bylo zasadzié na rzecz powoda jakiekolwiek kwoty odszkodowania- nawet jesli jej wnioski sa zbierze z tymi
wskazanymi w opinii bieglej sadowe;j.

Dla ustalenia zasadnoS$ci powodztwa, a takze wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania kluczowe znaczenie mial
dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa dr hab. inz. J. G.. Sad uwzglednil opinie w/w bieglej, gdyz uznal ja
za profesjonalng, merytoryczng i kompletna, a jej wnioski koncowe za rzeczowe, stanowcze i nalezycie uzasadnione.
Bieglej nie sposob zarzucié luk czy bledéw w logicznym rozumowaniu i wnioskowaniu ani braku obiektywizmu. Z
cala tez pewnoScig nie sposéb jej zarzuci¢ braku kompetencji, gdyz jest ona wieloletnim bieglym sagdowym z duzym



doswiadczeniem zawodowym, stad jej wiedza i do§wiadczenie sa ogromne i nie powinny budzié¢ zadnych watpliwosci.
Strony powodowa nie kwestionowala wydanej w sprawie opinii.

Powyzszej oceny w zadnym stopniu nie niwecza zarzuty pozwanego wystosowane wobec przedmiotowej opinii.
Pozwany twierdzil, ze uwzglednienie w opinii calkowitej wymiany pokrycia dachowego poprzez zastapienie
dotychczasowego pokrycia dachowego wykonanego z eternitu falistego jest bledne i stanowi modernizacje budynku.
W jego ocenie plyty bezazbestowe typu (...) nadaja sie do zamontowania w miejsce zerwanych/ uszkodzonych
plyt wykonanych z eternitu falistego. Na tak postawiony zarzut, biegla wyjasnila, ze plyty faliste typu (...) i
(...) maja r6znorodne wymiary u szeregu dostawcow, co wyklucza ich dopasowanie do elementéw nieuszkodzonej
konstrukcji dachowej. Biegla dodala réwniez, ze wymiana plyt azbestowych bez wymiany drewnianych elementéow
konstrukeyjnych wymagataby starannego oczyszczania tych elementéw, co w przypadku zniszezonych ich powierzchni
jest praktycznie niewykonalne. Stwierdzita rowniez, ze zastosowanie zamiennika w zakresie pokrycia dachowego nie
jest zabiegiem modernizacyjnym, a jedynie rozwigzaniem zgodnym z aktualnymi przepisami prawnymi.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyla przyjetego przez bieglego wskaznika zuzycia technicznego. Pozwany poddatl
rowniez pod watpliwo$é uwzglednienie podatku VAT przy okresleniu wysokosci kosztow przywrdcenia budynku do
stanu sprzed szkody. Sad wskazuje, ze oba w/w zarzuty sa bezzasadne. Sad w pelni podziela argumenty wynikajace
z opinii, zgodnie z ktorymi jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie
faktyczne zuzycie budynku, ale jedynie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody. W przypadku wystapienia szkody wysoko$é¢ odszkodowania ustala sie wylacznie w oparciu o wysoko$¢ kosztow
odbudowy budynku, ktéra musi mieSci¢ sie w sumie gwarancyjnej stanowigcej gérna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Tak ustalone odszkodowanie mozna pomniejszy¢ jedynie o stopien zuzycia budynku pomiedzy data
zawarcia umowy ubezpieczenia, a datg wystapienia szkody. Nie jest mozliwe pomniejszenie tego odszkodowania
o warto$¢ technicznego zuzycia budynku ustalonego w polisie ubezpieczeniowej na potrzeby ustalenia warto$ci
rzeczywistej budynku, czy tez innej warto$ci jego zuzycia od dnia jego posadowienia do dnia wystgpienia szkody.
Biegla dokonujac wyceny szkody w mieniu powoda uwzgledniala stopien zuzycia technicznego ubezpieczonych
budynkow. Ustalajac wysokoéci procentowego zuzycia technicznego budynku biegla oparla na analizie "dlugosci
czasu jego zycia". Przewidywany okres trwalo$ci dla budynkéw gospodarczych murowanych wynosi 80-100 lat a dla
budynkéw mieszkalnych od 100 do 150 lat. Majac powyzsze na uwadze, biegta wyjasnila, ze od daty zawarcia umowy
ubezpieczenia do dnia zdarzenia wywolujacego szkode, stopieni zuzycia technicznego moglt wyniesé w granicach: 0,61-
0,76%. Te warto$ci zostaly nastepnie zaokraglone do 1%.

Odnoénie przyjecia podatku VAT przy wyliczaniu kosztéw prac naprawczych, Biegla wyjaénila, ze poszkodowany nie
jest podatnikiem tego podatku. Powod nie ma uprawnieni budowlanych nie moze samodzielnie przeprowadzi¢ prac
naprawczych. Prace projektowe i wykonawcze musi zleci¢ przedsiebiorstwu zatrudniajagcemu osoby z kwalifikacjami
do pelienia samodzielnych funkcji w zadaniach remontowo- budowlanych. Pomimo, ze w tracie ogledzin bieglej cze$c
prac naprawczych byla juz wykonana, to wysoko$¢ szkody na potrzeby okreslenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela
okreéla sie niezaleznie od tego, czy szkoda zostala fizycznie naprawiona, czy tez nie.

Taka analiza zarzutéw pozwanego w przedmiocie wydanej opinii powoduje ich ocene jako bezpodstawnych. Pozwany
nie zdolal skutecznie podwazy¢ wywiedzionych przez biegla wnioskéw, co tym bardziej $wiadczy o jej fachowosci i
kompletnosci.

Powyzsze rozwazania, szczeg6lnie dokonana ocena opinii bieglej J. G. doprowadzily Sad do przekonania, iz wniosek
pozwanego o dopuszczenie kolejnego bieglego z dziedziny budownictwa nalezalo pomina¢. Wskazaé bowiem trzeba,
ze inna decyzja Sadu w w/w zakresie spowodowalaby niepotrzebne przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Ustalajac sporne fakty, Sad postuzyl sie rowniez zeznaniami powoda, ktére nalezalo uznaé za szczere, logiczne i
wewnetrznie spdjne. Dodatkowo wskazacé trzeba, ze ich tre$¢ korespondowala z pozostalym materialem dowodowym,
w tym z dokumentami, ktére w przeciwienstwie do powoda nie nosily cech subiektywizujacych rzeczywisto$¢. Dodaé



rowniez trzeba, ze zeznania powoda stanowily jedynie pomocniczy material dowodowy. Powyzsze wynika przede
wszystkim z faktu, ze powdd z oczywistych wzgledow byt zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo, rowniez po jego rozszerzeniu zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Spoér w niniejszym procesie dotyczyt zagadnienia, czy powdd zasadnie domaga sie zasadzenia od pozwanego
odszkodowania ponad juz wyplacone. Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é na etapie likwidacji szkody przed
wytoczeniem powddztwa, zatem ta okoliczno$é, jako bezsporna nie podlegala szczegdlowej analizie Sadu.

Rola Sadu w tym procesie bylo rozstrzygniecie, czy pozwany zasadnie pomniejszyt wysoko$¢ wyplaconego powodowi
odszkodowania o stopien zuzycia ustalony w polisie ubezpieczeniowej na potrzeby ustalenia wartoéci rzeczywistej
budynkow. Pozwany dokonujgc ustalenia wysokoéci szkody pomniejszyt jej warto$¢ o stopien zuzycia technicznego
wskazany w polisie z dnia 30 grudnia 2016r. Dokonal to w ten sposob, ze ustalona kwote odszkodowania pomniejszal o
wskazany w polisie stopien zuzycia technicznego poszczegblnych budynkéw. Poddajac powyzsze ocenie prawnej, Sad
wskazuje, iz wskazane w polisie ubezpieczenia uwzglednialy juz nalezny stopien zuzycia technicznego budynkéw. Tym
samym ponowne odliczenie stopnia zuzycia technicznego w wysokoéci wskazanej w polisie od kwoty odszkodowania
nalezy uznac jako niedopuszczalne.

Na podstawie art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, speli¢ okres§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé¢ kosztom
przywrocenia budynku do stanu poprzedniego, ustalonym zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami
kalkulacji i ustalenia cen robo6t budowlanych- przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji,
materialow i wyposazenia. Bez znaczenia dla bytu przystugujacego odszkodowania jest fakt czy uprawniony do jego
otrzymania z racji zawartej umowy ubezpieczenia, naprawit szkode, czeSciowo, calkowicie, czy tez w ogoble bedzie mial
zamiar przywracac stan sprzed szkody.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy przytoczy¢ rowniez tre$c art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym wysoko$é szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu
wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z
odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen
robo6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materiatow i wyposazenia; jezeli
suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku
od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Wykladnia jezykowa w/w
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze nalezne poszkodowanemu odszkodowanie moze by¢ jedynie pomniejszone o
warto$¢ faktycznego zuzycia budynku ustalonej za okres od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia powstania

szkody. Ustawodawca wprowadzit dwa odmienne uregulowania dotyczace wartosci rzeczywistej budynkéw rolnych.
Pierwsza dotyczy ustalenia sumy ubezpieczenia w wartoSci rzeczywistej, gdzie uwzglednia sie wiek budynku i jego
zuzycie od dnia jego wybudowania do dnia ubezpieczenia. Druga- wystepuje przy obliczaniu wysokoSci szkody w
budynku i obejmuje okres zuzycia budynku jedynie od dnia powstania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do
dnia szkody. Co warto ponownie podkresli¢, pozwany uwzgledniajac w polisie stopien zuzycia technicznego budynkow
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, pomniejszyt juz odpowiednio sume ubezpieczenia i brak jest podstaw aby
czynil to ponownie.

Treéc¢ polisy nie daje podstaw do dokonywania takiego potracenia. W ocenie Sadu z polisy w sposdb jednoznaczny
wynika, ze wskazana w polisie suma ubezpieczenia budynku zostala okreSlona z uwzglednieniem stopnia jego
zuzycia technicznego na dzieh zawarcia umowy. Swiadczy o tym fakt, iz wysokoéé skladki ubezpieczeniowej
ustalana byla w odniesieniu do tak ustalonej sumy ubezpieczenia. W tej sytuacji skoro zawierajac umowe pozwany
ocenil warto$¢ budynkéw na kwoty wskazane w polisie jako suma ubezpieczenia z uwzglednieniem wskazanego w



polisie stopnia zuzycia technicznego, dokonywanie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania ponownego potracenia
kwoty odpowiadajacej stopniowi zuzycia technicznego z polisy jest nieuzasadnione. Odmienna ocena tej sytuacji
prowadzilaby do wniosku, ze pozwany wprowadzal w blad powoda co do warto$ci budynkéw w chwili zawarcia umowy
a wiec kwoty jakiej powdd mogl oczekiwaé w wypadku 100% zniszczenia budynku oraz nierzetelnie ustalal sktadke
ubezpieczeniowa.

Jedynym dopuszczalnym potraceniem z uwagi na stopien zuzycia technicznego bylo potracenie o stopien zuzycia
technicznego powstaly w okresie od dnia zawarcia umowy (31.12.2016r.) do dnia wystgpienia szkody (11.08.2017r.)
Biegla stopien ten okreslila na 1%. Przy takich ustaleniach stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany w znaczny sposéb zanizyt
nalezne powodowi odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz opierajac sie na opinii bieglej sadowej Sad ustalil, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2017r. w mieniu powoda wystapila szkoda, ktéra byla objeta zakresem obowigzkowego
ubezpieczeni budynkéw i odpowiedzialnosci cywilnej rolnika. Wysoko$¢ odszkodowania, jakie powo6d winien uzyskac
od pozwanego to kwota 249 158,11 zl. Pozwany na etapie likwidacji szkody wyplacil powodowi 91 197,93 zl. Do doplaty
pozostala zatem kwota 157 960,18 zl (249 158,11 — 91 197,93= 157 960,18), 0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu jak w pkt 2 orzeczenia - postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na ich wysokoé¢ -
kwote — 11 533 zl sklada sie: 7899 zl -oplaty od pozwu, 34z} -oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 3600z} tytutem
wynagrodzenia reprezentujacego powoda adwokata - stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W punkcie 3 wyroku, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2020.755 t.j. z dnia 2020.04.27), Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2 304,70 zt tytulem kosztow sadowych poniesionych w zwigzku ze
sporzadzeniem opinii sgdowej przez biegla.

SSO Wojciech Rybarczyk



