Sygn. akt I C 870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek

Protokolant: Protokolant sagdowy Alicja Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 180.922 7l (sto osiemdziesiat tysiecy dziewiec¢set dwadzie$cia dwa zlote 00/100);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 649.500 zl (szeSéset czterdziesci dziewiec tysiecy piecset zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

1. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 21.206,08 zt (dwadziescia jeden tysiecy dwiedcie szesé ztotych
08/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 35.427,02
z} (trzydziesci pieé tysiecy czterysta dwadzie$cia siedem zlotych 02/100) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych;

4. pozostalymi kosztami sagdowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych powoddka zostala zwolniona, obciaza Skarb
Panstwa.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 870/17

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 14 listopada 2017 r. przeciwko Krajowemu OSrodkowi (...) w W. powédka T. K.
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 830.421,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze roszczenie powddki obejmuje odszkodowanie za nieuprawniong sprzedaz dziatki nr (...)
zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) i czeSci dzialki (...) zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...), stanowigcych dawne
parcele nr 1,2,3,4,5,6,7, 137/71, 138/71, 136/73, 147/92, 148/93, 163/94, 164/96 i 162/97, zapisanych w zamknietej
ksiedze wieczystej R. tom II karta 30, o pow. 39,5439 ha, ktore nie podlegaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
(...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, co wynika z decyzji Wojewody (...) z
dnia 6 wrzeénia 2016 r. Powodka zaznaczyta, ze wskazane wyzej nieruchomosci wraz z nieruchomoscia o pow. 63,5360
ha, zapisana w ksiedze wieczystej R. tom I karta 11, byly wlasnoécia odpowiednio malzonkéw Z. J. i T. J., a ze wzgledu
na powierzchnie laczna przekraczajacg 100 ha przeszly na wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa.

Wskazano, ze dochodzone odszkodowanie stanowi kwote wynikajgca z udzialu w Y2 prawa do spadku po Z. M. z
domu M., ktéra byla jedynym spadkobierca T. J., wlaSciciela spornej nieruchomosci. Powddka podkreslila, ze Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych na mocy pisma z dnia 30 stycznia 2017 r. uzyskala dostep do oryginaléw dokumentow
potwierdzajacych jej prawa do spadku po T. J. i Z. M.. Zaznaczono réwniez, ze dochodzona kwota zostala obliczona
na podstawie uzyskanej informacji o cenie jednostkowej sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych, ktéra miala stanowi¢ 42.000 zl/ha.

Nadto powbddka wskazala, ze Krajowy O$rodek (...) (dawniej Agencja Nieruchomosci Rolnych), jako instytucja
powiernicza Skarbu Panstwa, wystepuje na zewnatrz jako wylaczny dysponent okreSlonego prawa, dzialajac we
wlasnym imieniu i ponoszac wlasng odpowiedzialno$¢ za te dzialania. Podano, ze Krajowy O$rodek (...) jest ponadto
panstwowa osobg prawna bedaca agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zdaniem powddki do oceny odpowiedzialnosci za szkody wynikle ze zdarzen zaistnialych przed 17
pazdziernika 1997 r. nalezy stosowaé art. 417-421 k.c., w tym takze przepisy szczegdlne, na ktore wskazywal art.
421 k.c., przede wszystkim za$ art. 153, 160 k.p.a. oraz art. 260-261 Ordynacji podatkowej. Wskazano, ze zawarte w
nich regulacje stosuje sie bez jakichkolwiek modyfikacji, gdyz skutki czasowe orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r. dotyczacego niekonstytucyjnosSci art. 418 k.c. i nadania nowego brzmienia art. 417 § 1
k.c., jak i orzeczenia z dnia 23 wrzeSnia 2003 r. dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 160 § 1 k.p.a. i art. 260
Ordynacji podatkowej w czeéci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody, mozna odnie$é jedynie do szkod
powstalych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. tj. po wejsSciu w zycie Konstytucji RP. Powodka zaznaczyla, ze wzywala
pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty, jednakze nie uzyskala zadnej odpowiedzi (k. 3-7).

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad zwolnil powddke w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie
(k. 24).

W odpowiedzi na pozew pozwany Krajowy Osrodek (...) w W. (wcze$niej: Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w B.) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykonywal w stosunku do przedmiotowych
nieruchomosci czynnosci polegajace na zarzadzie mieniem, nalezace do sfery dominium (dzierzawa i sprzedaz).
Zdaniem pozwanego nie jest on zatem podmiotem, ktérego mozna uznaé¢ odpowiedzialnym za ewentualna szkode.
Wskazano, ze pozwany nie podejmowat dzialan niezgodnych z prawem. Zaznaczono, ze pozwany dokonywat sprzedazy
dzialek zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w szczegblno$ci ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi,
w tym regulacjg zawarta w art. 56 ust. 2, ktéra wylacza mozliwo$é¢ sprzedazy nieruchomosci, w stosunku do ktérych
toczy sie postepowanie dotyczace prawidlowosSci nabycia przez Skarb Panstwa. Podkreslono, ze przepis ten ma na celu
zabezpieczenie potencjalnych roszczen zglaszanych przez bylych wilascicieli nieruchomosci.

Zdaniem pozwanego w dniu 9 pazdziernika 2015 r. organ I instancji powiadomil Agencje, ze wszczeto postepowanie
administracyjne o niepodpadanie majatku R. pod dekret PKWN z 1944 r., pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
dokladajac wszelkiej staranno$ci Oddzial wystapil o doprecyzowanie przedmiotu postepowania, a w dniu 16 listopada



2015 r. Oddzial zostal poinformowany, jakie dzialki sa objete postepowaniem. Wskazano, ze w dniu 16 wrze$nia 2016 .
wplynela do pozwanego decyzja stwierdzajaca niepodpadanie majatkéw ziemskich w R. pod dekret PKWN o reformie
rolnej, z ktorej uzasadnienia wynikalo, ze w latach 2010-2013 z wniosku R. J. organ prowadzil takie postepowanie,
w II instancjach, jednakze pozwany nie zostat o tym powiadomiony. Podkreslono, ze dzialka nr (...) o pow. 25,5900
ha zostala sprzedana w dniu 10 marca 1994 r., natomiast dziatka nr (...) o pow. 22,2300 ha zostala sprzedana w dniu
30 listopada 2012 .

Pozwany zaznaczyt réwniez, ze nie mozna mu przypisa¢ popelnienia czynu niedozwolonego przez bezpodstawne
objecie przedmiotowych nieruchomosci dzialaniem dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz przez podjecie
po roku 1990 dzialan, w nastepstwie ktérych nastapilo ,rozdysponowanie” niektérymi dzialkami w ten sposob, ze
ich odzyskanie w naturze jest obecnie niemozliwe. Zdaniem pozwanego za date dowiedzenia sie przez niego, ze do
przedmiotowych dzialek nie mial zastosowania dekret PKWN, mozna co najwyzej przyjac¢ date, w ktérej dowiedzial
sie on o0 wszczeciu postepowania administracyjnego tj. 9 pazdziernika 2015 r. W ocenie pozwanego w tej sytuacji
faktycznej i prawnej brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.c. Nadto pozwany
zaznaczyl, ze dopiero ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw — zostal zmieniony art. 417 k.c., a jego dotychczasowe brzmienie wskazywalo, ze Skarb Panistwa odpowiada za
szkode wyrzgdzona przez funkcjonariusza publicznego i do dochodzenia roszczen konieczne byto udowodnienie winy
temu funkcjonariuszowi. Pozwany podal rowniez, ze skutki wejécia w zycia art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie obejmuja
okresu przed 17 pazdziernika 1997 r. (k. 29-30).

W piS$mie procesowym z dnia 26 lutego 2018 r. powddka odniosla sie do odpowiedzi na pozew, wskazujac w
szczegblno$ci, ze pozwany dokonujac w 1994 r. i 2012 r. sprzedazy spornych dzialek na rzecz osbéb trzecich
zadysponowal rzecza, ktora nie byta wlasno$cia Skarbu Panhstwa i nie wchodzita do Zasobu Wlasnosci Rolnej, a zatem
dzialanie pozwanego bylo w tym zakresie bezprawne i zawinione. Wskazano, ze na dzien sprzedazy czesci bylego
majatku R. pozwany doskonale zdawal sobie sprawe, ze bedacy w Zasobie Wlasnoéci Rolnej byly majatek ziemski
zostal przejety przez Skarb Panstwa wskutek reformy rolnej. Podkreslono, ze poprzedniczka prawna powo6dki — Z. M.,
juz od 1990 r. czynila starania o zwrot spornych nieruchomosci, kierujac swoje pisma oraz prowadzac korespondencje
z Urzedem Wojewodzkim w B., Ministerstwem Rolnictwa, ale przede wszystkim z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa (obecnie pozwanym) (k. 40-43).

Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. pozwany wniost o zawiadomienie Wojewody (...) o toczacym sie miedzy stronami
sporze i wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie (k. 134).

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Prokuratorie Generalna RP,
informujac o mozliwoéci do przystapienia do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego (k.

144).

Wyrokiem wstepnym z dnia 16 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy na podstawie art. 318 k.p.c. w zw. z art.
417 k.c. uznal powbdztwo za usprawiedliwione co do zasady (k. 164).

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pozwany, ktory zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 1 k.p.c., poprzez calkowicie dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym, w
szczegoblnosci przyjecie za niewiarygodne twierdzenie pozwanego, ze dopiero w 2015 r. podjal wiedze o postepowaniu
o zwrot majatku R. i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wina pozwanego przejawia sie co najmniej w postaci
niedbalstwa. Nadto pozwany zarzucil bledna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze pozwany miat
wiedze o zglaszanych roszczeniach spadkobiercow i toczacym sie postepowaniu administracyjnym, co doprowadzilto
do uznania, ze pozwany bezprawnie dokonywat sprzedazy nieruchomosci na rzecz osob trzecich. Pozwany zarzucil
takze wyrokowi naruszenie art. 417 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w sprawie zachodza przestanki
do jego zastosowania. Ponadto z ostroznos$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia (k. 182-185).

Na skutek apelacji od powyzszego orzeczenia wniesionej przez pozwanego, wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku zmienil zaskarzony wyrok wstepny w ten sposob, ze uznal powddztwo za usprawiedliwione co



do zasady w zakresie zaplaty odszkodowania z tytulu sprzedazy w dniu 30 listopada 2012 r. dzialki nr (...) o powierzchni
22.23 ha, wpisanej obecnie w ksiedze wieczystej nr (...). W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje (k. 228).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja okazala sie czeSciowo zasadna w zwigzku z podniesionym
w niej zarzutem przedawnienia. Zaznaczono, iz roszczenie dotyczace odszkodowania z tytulu sprzedazy czeSci
nieruchomos$ci w 1994 r. byto przedawnione, co winno skutkowac jego oddaleniem w finalnym wyroku. Sad podkreslil,
ze nie sposob jednak na obecnym etapie przesadzi¢ w jakim zakresie powddztwo o zaplate winno byé oddalone (co
do jakiej kwoty), a ponadto nie mozna go oddali¢ w pozostalej czeSci, gdyz kwestia sporna pozostaje kwota wysokos$ci
odszkodowania z tytulu sprzedazy nieruchomosci w 2012 r. (k. 238-248v).

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 r. pelnomocnik powo6dki cofnal powodztwo w zakresie kwoty 180.922 zt i w
tym zakresie zrzek! sie roszczenia oraz podtrzymat zadanie w zakresie kwoty 649.500 zl, stanowiacej polowe wartoSci
dzialki wyliczona przez biegla (k. 322).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lutego 1921 r. wpisanym wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w R. o pow. 39,5439 ha, dla ktorej
prowadzono zamknieta ksiege wieczysta R. tom II karta 30, byl gospodarz F. M. i jego z nim w wspo6lno$ci majatku
zyjaca zona — T. z domu S..

Dnia 18 stycznia 1936 r. dokonano wpisu wlasnosci na rzecz T. J. (1) owdowialej M. z domu S. z R..

dowody : kopia zaiwiadczenia Sadu Rejonowego w Zninie IV Wydziatu Ksigg Wieczystych z dnia 21 pazdziernika
2010 1. (k. 74); fotokopia akt ksiegi wieczystej R. tom II wykaz 30 (k. 77-81); kopia zaswiadczenia Panstwowego Biura
Notarialnego w Z. z dnia 21 wrzeénia 1990 r. (k. 75); odpis pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego w B. z dnia 29 kwietnia
2016 r. (k. 76).

Nieruchomo$¢ polozona w R. o pow. 39,5439 ha, dla ktérej prowadzono zamknieta ksiege wieczysta R. tom II karta
30, stanowigca wlasno$¢ T. J. (1), zostala przejeta przez Skarb Panistwa na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Sporna nieruchomo$¢ - tj. nieruchomo$é zapisana w ksiedze wieczystej R. tom II karta 30 o pow. 39,5439 ha,
stanowigca wlasno$c¢ T. J. (1) — oraz nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej R. tom I karta 11 o pow. 63,5360
ha stanowigca byla wlasnos¢ Z. J., przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa ze wzgledu na powierzchnie przekraczajaca
100 ha. Starostwo Powiatowe (...) stwierdzilo, ze w/w nieruchomo$ci rolne nalezace do Z. i T. malzonkéw J. stanowig
jedno gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 103,0799 ha, a zatem obszarze, ktéry spelnial przestanke odnoszaca
sie do powierzchni, o ktérej byla mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej i przeznaczylo przedmiotowy majatek na cele reformy rolne;j.

W dniu 4 stycznia 1950 r., na podstawie za$wiadczenia Starosty Powiatowego (...) zdnia 277 grudnia 1949 r., dokonano
wpisu wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

dowody : kopia decyzji Wojewody (...) z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (k. 18-22); kopia za§wiadczenia Sadu Rejonowego
w Zninie IV Wydzialu Ksiag Wieczystych z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (k. 74); kopia za$wiadczenia Panhstwowego
Biura Notarialnego w Z. z dnia 21 wrzeénia 1990 r. (k. 75).

T. J. (2) zmarla w dniu 11 czerwca 1969 r. Spadek po niej w calo$ci nabyla jej corka — Z. M.. Stwierdzono, ze wchodzace
w sklad spadku po T. J. (1) roszczenie o zwrot gospodarstwa rolnego rowniez nabyla w calosci jej corka - Z. M..

dowéd : odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 14 stycznia 2010 1. sygn. akt I Ns 215/09 (k. 90, 72).



W latach 1990-1993 Z. M. — matka powodki — bezskutecznie ubiegala sie o zwrot nieruchomosci ziemskiej o pow.
39,5439 ha polozonej w R., przejetej na rzecz Skarbu Panstwa w trybie przepiséw dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Pismem z dnia 10 maja 1993 r. Z. M. zwr6cila sie do Oddzialu Agencji WlasnoS$ci Rolnej w B. o wyjasnienie jej sprawy
w zwigzku z powzieciem przez nia informacji o tym, ze nieruchomo$¢ ziemska, ktora odebrano jej rodzicom — F. i
T. M. — dnia 4 stycznia 1950 r. - ma by¢ sprzedana. Pozwany (wéwczas Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Pahstwa)
otrzymal w/w pismo matki powddki oraz zwrdcil sie do Gospodarstwa Rolnego (...) o zajecie stanowiska w sprawie
i skompletowanie ewentualnej dokumentacji.

W latach 9o-tych starania o zwrot przedmiotowej nieruchomo$ci ziemskiej podejmowala réowniez powddka.
Regularnie wysylala do pozwanego pisma, jednak otrzymywala odmowne odpowiedzi. Powddka czesto takze dzwonita
do Agencji. Zwracala sie rowniez w tej sprawie do Ministerstwa Rolnictwa i Wojewody. Starania powodki okazaly sie
jednak bezskuteczne.

dowody : odpisy odpowiedzi organéw administracji z dnia 19 grudnia 1990 r., z dnia 13 lutego 1991 r., z dnia 27
lutego 1992 1., z dnia 17 maja 1993 r. (k. 86, 63-64, 44-46) odpis pisma Z. M. z dnia 10 maja 1993 r. (k. 62, 47); zeznania
T. K. w charakterze powddki (k. 162-163, 00:04:41-00:29:53).

W dniu 10 marca 1994 r. pozwany (wowczas Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa) sprzedat A. i A. malzonkom
K. z nieruchomosci polozonej w R., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) niezabudowana dzialke rolna nr (...)cz. o
powierzchni 1,5000 ha, z nieruchomosci potozonej w R., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) dzialtke nr (...)cz. o
powierzchni 17,6100 ha oraz niezabudowang nieruchomos$¢ polozong w R., zapisang w ksiedze wieczystej nr (...).

dowdd : odpis aktu notarialnego z dnia 10 marca 1994 r. Rep. A nr 1040/1994 (k. 96-101).

O sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci w 1994 r. powddka dowiedziala sie okolo 2007 r. W 2009 r. powodka
zwracala sie do Wojewody i Ministerstwa Rolnictwa o wyjasnienie sprawy, bowiem w dalszym ciagu uwazala, ze jej
rodzinie przystuguje prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomogci.

dowdéd : zeznania T. K. w charakterze powodki (k. 162-163, 00:04:41-00:29:53).

W latach 9o-tych starania o zwrot przedmiotowej nieruchomosci ziemskiej przejetej przez Skarb Panstwa na
podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, podejmowat rowniez R. J..

Pismem z dnia 27 stycznia 1998 r. pozwany poinformowal R. J., ze w zwigzku ze zlozonym roszczeniem dotyczacym
nieruchomoéci rolnej w R. odstepuje od zamiaru sprzedazy tej nieruchomosci obecnemu dzierzawcy do czasu
ustawowego rozstrzygniecia spraw zwiazanych z reprywatyzacja.

dowody : kopie pism R. J. (k. 123-127); kopia pisma pozwanego z dnia 27 stycznia 1998 r. (k. 122).
Z. M. zmarla w dniu 9 czerwca 2005 r. Spadek po niej nabyly corki — powddka T. K. i E. S. — po V2 czeéci kazda z nich.

dowod : odpis postanowienia Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 1321/14
(k. 91, 73).

W dniu 30 listopada 2012 r. pozwany (woéwczas Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w B.) sprzedal
P. K. z nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Zninie, niezabudowang dzialke
gruntu, polozong w obrebie R., 0znaczona w ewidencji gruntéw nr 3/1 o powierzchni 22,2300 ha.

Przedmiotowy akt notarialny zawiera oSwiadczenie pelnomocnika pozwanego, Ze nie toczy sie zadne postepowanie
dotyczace prawidlowo$ci nabycia spornej nieruchomosci przez pozwanego. Podpisujacy w imieniu pozwanego w/
w umowe sprzedazy pelnomocnik nie weryfikowal uzyskanej od osoby prowadzajacej sprzedaz informacji, czy sa



prowadzone postepowania w przedmiocie roszczen osoéb trzecich co do nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy.
Rola pelnomocnika sprowadzala sie do podpisania aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci w imieniu pozwanego.
Osoba prowadzaca sprzedaz nieruchomo$ci miala obowiazek powzia¢ informacje od osoby, ktéra gromadzila
dokumentacje roszczeniowa, czy toczy sie postepowanie w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci.

dowody : odpis aktu notarialnego z dnia 30 listopada 2012 r. Rep. A nr 7769 z 2012 r. (k. 102-108); zeznania $§wiadka
D. Z. k. 128-128v, 00:02:42-00:18:03).

O sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci w 2012 r. powodka réwniez dowiedziala sie po fakcie. Powddka
chciala odzyska¢ nieruchomo$¢ i wielokrotnie zwracala sie do pozwanego w tej sprawie, jednak nie uzyskiwala
zadnej odpowiedzi. Powodka caly czas dzwonila do Agencji i rozmawiata z jej pracownikami. Pozwany nigdy nie
zaproponowal powodce pierwszenstwa nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Nikt rowniez nie wskazywal powodce
drogi do odzyskania wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci. Do 2010 r. pow6dka nie wiedziala, ze konieczne jest
przedloZenie postanowien o nabyciu spadku. Dopiero po skorzystaniu w 2010 r. z pomocy prawnej powodka uzyskala
postanowienia w przedmiocie nabycia spadku przez jej matke oraz przez nig.

dowdd : zeznania T. K. w charakterze powddki (k. 162-163, 00:04:41-00:29:53).

Zawiadomieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Wojewoda (...) poinformowal pozwanego, ze zostalo wszczete
postepowanie z wniosku R. J. o wydanie decyzji administracyjnej orzekajacej o niepodpadaniu pod art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci R., zapisanej w ksiedze wieczystej R. tom I karta 11, o lacznej powierzchni 103,0799 ha stanowiacej
uprzednio wspotwlasno§é malzonkow Z. i T. J..

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2015 r. pozwany zwrocil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego o podanie informacji
dotyczacej przedmiotu wszczetego postepowania administracyjnego w sprawie przejecia z naruszeniem prawa
majatku R., zapisanego w KW R. tom I karta 11. W treéci pisma pozwany wskazal, ze w bazie roszczen zgloszono
wnioskodawce R. J., lecz nigdy nie udokumentowat on swojego roszczenia ani nie wskazat przedmiotu wniosku.

W dniu 10 listopada 2015 r. (...) Urzad Wojewddzki w B. udzielil pozwanemu odpowiedzi i wskazal, ktorych dzialek
ewidencyjnych dotyczyt wniosek R. J..

dowody : kopia zawiadomienia Wojewody K.- (...) z dnia 7 paZzdziernika 2015 r. (k. 31); kopia pisma pozwanego z
dnia 16 pazdziernika 2015 r. (k. 32); kopia pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego w B. z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 33).

Wojewoda (...) wydal w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. decyzje, ktorg orzekl, ze nieruchomos$é zapisana w zamknietej juz
ksiedze wieczystej R. tom I karta 11 o pow. 63,5360 ha, stanowigca bylg wlasnosé Z. J. oraz zapisana w zamknietej
ksiedze wieczystej R. tom II karta 30 o pow. 39,5439 ha stanowigca byla wlasnoéc T. J., nie podlegaly pod dzialanie
art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

dowdd : kopia decyzji Wojewody (...) z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (k. 18-22).

Dawne parcele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 137/71, 138/71,136/73, 147/92, 148/93, 163/ 94, 164/96 1 162/97 0 tacznej powierzchni
39,5439 ha stanowig obecnie dzialke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej o nr (...) i cze$é dzialki nr (...) zapisanej w
ksiedze wieczystej o nr (...).

dowody : odpis pisma Starosty (...) z dnia 5 grudnia 2016 r. (k. 82-83); mapa ewidencyjna gruntow (k. 84-85).

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 830.421,90 z}
tytulem odszkodowania za nieuprawniong sprzedaz spornych dzialek w terminie do dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Pozwany nie ustosunkowatl sie do pisma powodki.

dowod : wezwanie do zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2017 r. (k. 16-17).



Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci niezabudowanej czesci nieruchomoéci gruntowej, dziatki ewidencyjnej nr (...) o
powierzchni 22,2300 ha, polozonej w obrebie R. (gm. R.), wedlug poziomu cen na dzien 13 listopada 2017 r. wynosi
1.046.000 zl, a wedlug poziomu cen na dzieni 10 stycznia 2022 r., tj. na dzien sporzadzenia opinii - 1.299.000 zl.

Opinia zostala wykonana w dwoch wariantach dotyczacych ceny: aktualnych w dniu wniesienia pozwu oraz aktualnych
w dniu sporzadzenia opinii. W obu tych przypadkach nie wystepuje trend czasowy, a ceny nie byly prognozowane na
przyszlo$c¢. Zastosowano metode analizy statystycznej rynku. Laki nie pokrywaja wiekszo$ci nieruchomosci a 6 ha na
22 ha, co stanowi %4 nieruchomosci. Nie ma uzasadnienia, by odrzucaé skrajne ceny, poniewaz sa one obiektywnym
faktem.

dowdéd : opinia bieglego z dziedziny wyceny nieruchomodci (k. 264-303); uzupekiajaca opinia bieglego (k. 321-322,
00:02:23-00:35:006).

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, zeznania zlozone
przez $wiadka i powodke oraz opinie biegltego z dziedziny wyceny nieruchomogci.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, bowiem strony w zaden sposéb nie kwestionowaly
ich wiarygodnosci i prawdziwoS$ci. Autentyczno$c zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka D. Z., bowiem byly one logiczne, spdjne i zgodne ze stanem wiedzy, jaki
posiadat w sprawie. Sad w pelni podzielil rowniez zeznania T. K. zlozone w charakterze strony powodowej, bowiem
znalazly one poparcie w zebranym materiale dowodowym. Zeznania Swiadka oraz powodki potwierdzily i uzupeknily
ustalenia wynikajace z dokumentow.

Majac na uwadze konieczno$¢ pozyskania wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego sadowego
z dziedziny wyceny nieruchomo$ci. Opinia sadowa, sporzadzona przez bieglego w niniejszej sprawie zostala
sporzadzona zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego opiniujacego. Jej wnioski byly
przejrzyste, logiczne, gruntownie uzasadnione, jak rowniez wzajemnie ze soba korespondowaly. Biegly wycenil
warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) o powierzchni 22.2300 ha polozonej w R., wedlug stanu nieruchomosci na dzien
30 listopada 2012 r., zardbwno wedlug poziomu cen na dzien 13 listopada 2017 r., tj. na dzien wniesienia pozwu,
jak i wedlug poziomu cen na dzien 10 stycznia 2022 r., tj. na dzien sporzadzenia niniejszej opinii. W ocenie Sadu
zlozona do akt opinia kompleksowo odnosi sie do zleconych bieglemu zagadnien. Jest wyczerpujaca i konsekwentna.
Biegly zar6wno w opinii zasadniczej, jak i opinii uzupelniajacej wyczerpujaco i przekonujaco ustosunkowal sie do
zarzutéw strony pozwanej pod adresem wydanej opinii. Wskazane wyzej wzgledy przemawiaja za wiarygodnoécia
opinii sagdowych wydanych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo cze$ciowe uwzglednienie.

Powodka w niniejszym postepowaniu wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 830.421,90 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania. Roszczenie
powddki obejmuje odszkodowanie za nieuprawnione przejecie przez Skarb Panstwa dzialki nr (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej o nr (...) i czedci dzialki (...) zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...), stanowiacych dawne parcele nr
1,2,3,4,5,6,7, 137/71, 138/71, 136/73, 147/92, 148/93, 163/94, 164/96 i 162/97, zapisanych w zamknietej ksiedze
wieczystej R. tom II karta 30, o pow. 39,5439 ha, a nastepnie zbycie przez pozwanego nieruchomosci stanowiacej
uprzednio wlasno$é jej babki — T. J. (1). Na rozprawie pelnomocnik powodki cofnal powddztwo w zakresie kwoty
180.922 zl i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia oraz podtrzymal zadanie w zakresie kwoty 649.500 zl, stanowigcej
polowe wartoéci dzialki zbytej w 2012r. wyliczona przez biegla.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ kwestie istnienia legitymacji procesowej stron. Przez legitymacje procesowa
rozumie sie wynikajace z przepisow prawa materialnego (rzadziej procesowego) uprawnienie do uczestniczenia



w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powoda (legitymacja czynna) badz pozwanego (legitymacja
bierna). Innymi slowy jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej dla swoich intereséw. W ocenie Sadu
legitymacje ta powodka w niniejszej sprawie niewatpliwie posiadala. Nie budzi watpliwosci Sadu okoliczno$c, ze
jest ona nastepca prawnym poprzedniego wlasciciela bezprawnie przejetej nieruchomosci, co wynika z zalaczonych
odpiséw postanowienia Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 14 stycznia 2010 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Tym samym, co do zasady jest ona uprawniona do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, albowiem powddka posiada udzial w ¥2 prawa do spadku po Z. M., ktora z kolei byta jedynym
spadkobierca T. J. (1). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie budzi réwniez watpliwosci istnienie legitymacji biernej
po stronie pozwanej. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zostala zniesiona na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. z 2017 r. poz. 624) z dniem 31
sierpnia 2017 r., a w 0gdl jej praw i obowigzkéw wstapil Krajowy Osrodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 r., stajac sie
strona niniejszego procesu zgodnie z art. 47 ust. 2 powolanej ustawy.

Po drugie, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode
poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panistwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2
ust. 11it. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U.
71945 r. Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym
wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c.). Majac na uwadze, ze sprzedaz czesci nieruchomo$ci nastgpila w dniu 10 marca 1994 r., a pozew zlozono w
dniu 14 listopada 2017 1., doszlo do przedawnienia roszczen odszkodowawczych w zakresie cze$ci dzialki (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej (...), zapisanej w zamknietej ksiedze wieczystej R. tom II karta 30.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r., na cele reformy rolnej przeznaczone zostaly
miedzy innymi nieruchomosci ziemskie: stanowigce wlasno$é albo wspotwlasnoéé osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogoélnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie
wojewodztw (...), (...)1 (...),jesliich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogblnej, niezaleznie od wielkoSci
uzytkéw rolnych tej powierzchni (e). Przepis ten stanowil réwniez, ze wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione
w punktach b, ¢, d i e, przechodzily bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w caloSci, na wlasno§é Skarbu Panstwa
z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, cze$¢ druga dekretu.

Wobec treSci powolanego wyzej przepisu objete nim nieruchomosci stawaly sie ex lege wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa byl wniosek wlasciwego
wojewbdzkiego urzedu ziemskiego oraz za$wiadczenie wydane przez ten urzad, stwierdzajgce, ze nieruchomos$é
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (§ 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w
ksiegach hipotecznych [gruntowych] prawa wlasnoéci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej). Podkreslié
nalezy, ze dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkow prawno-rzeczowych, stanowiac
jedynie potwierdzenie stanu wlasno$ci gruntowej uksztaltowanego z mocy prawa, tj. ze nieruchomosé spelnia warunki
do zaliczenia jej do nieruchomo$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNC 1992/5/72).

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Wojewoda (...) orzekl miedzy innymi, ze nieruchomo$é zapisana w zamknietej
ksiedze wieczystej R. tom II karta 30 o pow. 39,5439 ha, stanowigca bylg wlasno$c T. J., nie podlegala pod dzialanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W
konsekwencji, wobec tre$ci powolanej decyzji Wojewody (...) stwierdzi¢ nalezalo, ze nieruchomo$¢, ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie nie podpadala pod dzialanie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy



rolnej, a tym samym jej przejecie przez Skarb Panstwa i przede wszystkim nastepnie rozporzadzenie ta nieruchomoécia
na rzecz osob trzecich przez pozwanego bylo bezprawne.

W ocenie Sadu podstawy prawnej roszczen powoddki nie mogl stanowi¢ przepis art. 160 k.p.a., bowiem dotyczy on
wylgcznie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wywolane decyzja administracyjng, wydana z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. albo gdy stwierdzono jej niewaznoéc. Nalezy wskaza¢, ze przejecie nieruchomosci T. J. (1) przez
Skarb Panistwa nie nastgpilo na podstawie decyzji administracyjnej, lecz z mocy prawa. Nalezy przy tym wskazaé, ze
za$wiadczenie stanowigce podstawe wpisu Skarbu Panistwa jako wlasSciciela do ksiegi wieczystej rowniez nie stanowi
decyzji administracyjnej. Sad uznal zatem, ze podstawe te stanowi przepis art. 417 k.c., w odniesieniu do dzialki zbytej
W 2012 r., w brzmieniu aktualnym, a zatem bez potrzeby przypisania funkcjonariuszowi winy.

Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze bezprawnym zdarzeniem wywolujacym szkode bylo rozporzadzenie przedmiotowa
nieruchomoécia przez pozwanego poprzez jej sprzedaz na rzecz osob trzecich w dniu 30 listopada 2012 r. Wskazaé
nalezy, ze w momencie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci powodka utracila mozliwoé¢ odzyskania bezprawnie
przejetej nieruchomosci. Nalezy podkreslié, ze gdyby do przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomoscei nie doszlo, po
stwierdzeniu przez Wojewode (...), ze nieruchomo$¢ ta nie podlegala pod przepisy dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, powodka mialaby mozliwo$¢é ujawnienia w ksiedze wieczystej przystugujacego
jej wzgledem tej nieruchomos$ci prawa wlasnosci. Zbycie jednak przez pozwanego tejze nieruchomosci nieodwolalnie
pozbawilo powodke takiej mozliwoSci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode
zostato przez powddke wykazane. Okolicznoé¢ sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanego wynikala z
przedlozonych dokumentéw w postaci odpiséw aktéw notarialnych z dnia 30 listopada 2012 r.

W niniejszej sprawie zostaly spelione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w zakresie
nieruchomos$ci sprzedanej w 2012 r. Skarb Panistwa w spos6b bezprawny przejal przedmiotowa nieruchomosé, bedaca
wlasno$ciag T. J. (1), pomimo zZe nie podpadata ona pod dzialanie dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, a nastepnie pozwany bezprawnie zbyl te nieruchomos¢ na rzecz osob trzecich, co catkowicie wylaczyto
powddce (a wezeéniej jej matce) mozliwo$e jej odzyskania. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego jest
przy tym fakt, Zze nie ma obecnie mozliwoéci ustalenia konkretnego sprawcy szkody - funkcjonariusza. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze doszlo co najmniej do niezachowania nalezytej staranno$ci w trakcie wprowadzania w zycie
postanowien dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, co spowodowalo, ze na rzecz Skarbu Panstwa przejeto
nieruchomoéé, ktéra nie podpadata pod regulacje dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Co istotniejsze, tej
staranno$ci nie zachowano takze na etapie sprzedazy poszczegblnych dzialek, co w konsekwencji stalo sie zrédlem
szkody powodki.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze do pozwanego juz od lat g9o-tych docieraly informacje o roszczeniach
poprzedniczki prawnej powodki, jak réwniez powodki odnosnie zwrotu przedmiotowej nieruchomoéci ziemskiej. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze w latach 1990-1993 Z. M. — matka powddki — bezskutecznie ubiegala
sie o zwrot przejetej nieruchomosci, kierujac do pozwanego liczne pisma. Nadto z zeznan powo6dki wynika, ze rowniez
ona od lat 9o-tych kierowala do pozwanego pisma, jednak otrzymywala odmowne odpowiedzi. Powddka caly czas
zabiegala o zwrot spornej nieruchomosci, czesto dzwonila do Agencji i rozmawiala z jej pracownikami. Po sprzedazy
przedmiotowej nieruchomos$ci w 2012 r. powddka takze wielokrotnie zwracala sie do pozwanego w tej sprawie. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze pozwany nie poinformowal powodki i jej rodziny, ze konieczne jest przedlozenie postanowien
w przedmiocie nabycia spadku. Dopiero w 2010 r. powddka skorzystala z pomocy prawnika i uzyskala stosowne
postanowienia.

Za calkowicie niewiarygodne nalezy zatem uznaé twierdzenie pozwanego, ze dopiero w 2015 r. powzigl wiedze
o roszczeniach powddki i jej rodziny o zwrot majatku R.. W ocenie Sadu wina pozwanego przejawia sie co
najmniej w postaci niedbalstwa, a wrecz lekkomys$lnoSci. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie dochowal nalezytej
starannoSci podczas sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w dniu 30 listopada 2012 r. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego (wskazanych wyzej pism powddki i jej poprzednikéw prawnych, zeznan powodki) wynika,
ze we wskazanej dacie pozwany mial §wiadomo$¢, ze sa zglaszane roszczenia spadkobiercow bylej wlascicielki co



do przejetej przez Skarb Panstwa nieruchomosci, a mimo to zdecydowal sie on na jej sprzedaz na rzecz osob
trzecich. Jak wynika z zeznan $§wiadka, przy procedurze sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego osoba prowadzaca
sprzedaz miala obowigzek powzia¢ informacje od osoby, ktéra gromadzila dokumentacje roszczeniowa, czy toczy
sie postepowanie w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem pozwany, w zetknieciu z obywatelem,
ktéry wyraznie i od pokolen sygnalizowal swoje prawa do odzyskania nieruchomosci, pozostal bierny — powstrzymat
sie od jakichkolwiek sugestii i wskazan co do potrzebnych dokumentéw, takich jak postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku. Aktywny pozostal jedynie, jezeli chodzi o dazenie do zbycia cze$ci nieruchomo$ci mimo wiedzy
o zglaszanych roszczeniach i mimo, ze powinien byt liczyé sie z tym, ze ostatecznie moga zosta¢ uwzglednione.
Nalezy zatem uznac, ze doszlo co najmniej do niezachowania nalezytej starannos$ci po stronie pozwanego w trakcie
gromadzenia dokumentacji roszczeniowej odno$nie przedmiotowej nieruchomosci, czego mozna bylo unikna¢ przez
chociazby wlasciwy przeplyw informacji w przedsiebiorstwie pozwanego.

Pomimo, ze w/w nieruchomo$¢ niestusznie zostala objeta dekretem z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej i pomimo $§wiadomosSci pozwanego co do istnienia roszczen strony powodowej odnosnie zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci, doszlo do jej sprzedazy. Nalezy wiec przypisaé pozwanemu zawinienie (co najmniej w
postaci niedbalstwa, chociaz ustalony powyzej stan faktyczny uzasadnia przyjecie lekkomyslnoéci), na skutek ktérego
powddka doznata szkody w postaci utraty mozliwoéci odzyskania tego skladnika majatku. Szkoda ta zas pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zbyciem spornej nieruchomosci przez pozwanego, bowiem gdyby do niego
nie doszto, powodka odzyskalaby w naturze nieruchomo$¢ stanowiaca uprzednio wlasno$é jej poprzednika prawnego.

Odnoszac sie natomiast do charakteru wladztwa pozwanego odwola¢ sie nalezy do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2000 r., sygn. IV CKN 29/00, w ktéorym wyrazono poglad, ze Skarb Panstwa pozostaje wlascicielem
dysponowanych przez Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktora jest instytucjg powiernicza.
Podkreslié nalezy, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych od poczatku jej powolania byla panstwowa osoba prawna (art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niekt6rych ustaw) i obejmujac we wladanie powierzone sktadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonywala prawo
wlasnoéci i inne prawa rzeczowe na rzecz Panstwa w stosunku do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (art. 5
ust. 1 powolanej ustawy). Agencja Nieruchomosci Rolnych choé nie jest wlascicielem nieruchomoéci wechodzacych
do Zasobu, na zewnatrz wystepuje jako wylaczny dysponent prawa przystlugujacego Skarbowi Panstwa, dzialajac
we wlasnym imieniu. Agencja wykonuje takze w imieniu wlasnym prawa i obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu
Panstwa powierzonym jej po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym rowniez prawa
i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (art. 5 ust. 3 powolanej ustawy).

Nalezy réwniez odwotaé sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1994 r. sygn.
akt III CZP 189/93, w ktbérej wyjasniono, ze Agencja, obejmujac we wladanie skladniki mienia Skarbu Panstwa,
wstepuje w prawa i obowigzki z nim zwigzane w stosunku do Skarbu Panstwa oraz osob trzecich, jak réwniez
w prawa i obowiazki zlikwidowanego panstwowego przedsiebiorstwa gospodarki rolnej, jak rowniez do uchwaly
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1992 r. sygn. akt III CZP 106/92, zgodnie z ktéra Agencja
przejmujgca wierzytelnos$ci i zobowiazania zlikwidowanego przedsiebiorstwa gospodarki rolnej na podstawie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa odpowiada za zobowigzania zwiazane z przekazanym
mieniem do wartoSci przejetego mienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych (a obecnie pozwany Krajowy Osrodek (...)) wystepowala
w obrocie prawnym samodzielnie, jako odrebny od Skarbu Panstwa podmiot, ktéremu ustawa przyznala osobowos§é
prawng (art. 33 k.c.). Krajowy O$rodek (...) dysponuje zatem Zasobem na zasadach okre$lonych w ustawie o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz nim gospodaruje, tj. na zewnatrz wystepuje jako
wylaczny dysponent okre§lonego prawa, dzialajac we wlasnym imieniu i ponoszac ,wlasng" odpowiedzialno$c za
te dzialania. Pozwany, wstepujac w ogol praw i obowigzkéw Agencji Nieruchomosci Rolnych, odpowiada zatem za
podejmowane przez nig dzialania, w tym za sprzedaz spornej nieruchomosci w 2012 r. bez zachowania nalezytej
starannoSci w zakresie gromadzenia dokumentacji roszczeniowej odno$nie przedmiotowej nieruchomosci.



W tym miejscu rozwazenia wymaga kwestia zwigzana z ustaleniem stanu przedmiotowych nieruchomodci jaki
powinien by¢ wziety pod uwage przy szacowaniu odszkodowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie stwierdza
sie od dawna, ze dla ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku
poszkodowanego (skladnikéw jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostajg ceny w
chwili ustalania odszkodowania (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie szkoda (w zakresie dochodzonym pozwem) powstala w dacie kiedy doszto do ostatecznej utraty
prawa wlasnoéci, tj. 30 listopada 2012 r. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., Sad ustalil natomiast wysoko$é
odszkodowania wedlug cen z dnia wydania opinii bieglego. Na ten moment ustalane winno by¢ odszkodowanie
stanowigce surogat wydania nieruchomoéci w naturze, czemu ze wzgledu na jej sprzedaz, pozwany nie mogl juz
uczyni¢ zadoé¢. Gdyby bowiem na mocy niniejszego wyroku powodka odzyskala prawo wlasnos$ci nieruchomosci,
wlaénie jej aktualna warto$¢, a nie warto$¢ historyczna, stanowilaby jej majatek. Co wazne ceny te byly wyzsze od cen
z daty powstania szkody. Dopiero zatem od dnia nastepujgcego po dniu wydania opinii mozna méwié o opdznieniu
sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna
zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. W oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego Sad przyjal, iz warto$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni
22,23 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...), wedlug stanu na dzien 30 listopada 2012 r. (data sprzedazy) i wedlug
aktualnych cen w dniu sporzadzenia opinii wynosi 1.299.000 zl. Biegly sporzadzajac opinie dokonal oszacowania
wartoS$ci nieruchomosci w oparciu o dostepny material dowodowy zalaczony do akt sprawy.

Majac na wzgledzie cofniecie pozwu w zakresie kwoty 180.922 zl przez powddke i zrzeczenie sie w tym zakresie
roszczenia, Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie co do kwoty 180.922 7} (pkt 1. wyroku).

Z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym, sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, nalezalo uznac, ze powddztwo zastluguje na czesciowe uwzglednienie. Na
podstawie art. 405 w zw. z art. 410 w zw. z art. 417 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 649.500
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 2. wyroku). Sad przyjal, iz
w niniejszej sytuacji odsetki nalezne s3 od dnia nastepujacego po dniu sporzadzenia przez biegtego sadowego opinii
w przedmiocie wyceny nieruchomosci, stanowiacej podstawe wyliczenia odszkodowania, poniewaz biegly oszacowal
warto$¢ odszkodowania w oparciu o ceny aktualne, a tym samym zwaloryzowatl warto$¢ §wiadczenia na chwile wydania
opinii i w wypadku zasadzenia odsetek poprzedzajacych te date, pozwany bylby podwdjnie obcigzony waloryzacja
Swiadczenia. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo (pkt 3 wyroku).

Rozwazajgc zakres orzeczenia o oddaleniu powddztwa Sad mial ponadto na uwadze wskazania Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, zgodnie z ktérymi oddalenie powodztwa w zakresie zadania przyznania odszkodowania w zwigzku ze
sprzedaza dokonang w 1994r. winno nastapic¢ w wyroku ostatecznym. Ostatecznie, zadanie odszkodowania w zwiazku
z ta sprzedaza okazalo sie niezasadne jako przedawnione. Z uwagi jednak na ograniczenie przez powddke zadania w
tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia i sprecyzowanie, ze aktualnie dochodzona kwota stanowi przystugujaca jej
potowe aktualnej warto$ci dzialki zbytej w 2012r., w tej czeéci postepowanie podlegalo umorzeniu, o czym, jak wyzej
zaznaczono, orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu pomiedzy stronami. Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie: 21.600 zl — koszty zastepstwa
procesowego (I instancja), 34 zt — oplaty od pelnomocnictw (I instancja), 16.200 zt — koszty zastepstwa procesowego
(ITinstancja), 34 z} - oplaty od pelnomocnictw (IT instancja). Pozwany przegral proces w78%, zatem winien on ponie$é
koszty postepowania w kwocie 29.537,04 z} (37.868 zl * 78%). Z kolei powodka przegrala proces w 22% i powinna
ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 8.330,96 z1 (37.868 zl * 22%). Wynikajaca stad réznice w kwocie 21.206,08 zl,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu.



Na nierozliczone koszty sadowe w sprawie zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 3.897,26
z} oraz nieuiszczona przez powodke oplata od pozwu w kwocie 41.522 zk. W zwiazku z przegraniem sprawy przez
pozwanego w 78%, Sad nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote
35.427,02 zl tytulem czedci nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt 5. wyroku). Pozostalymi kosztami sagdowymi,
od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona, Sad na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych obciazyl pozwanego Skarb Panstwa (pkt 6. wyroku).

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 870/17

Zarzqdzenia:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
2. Przedlozy¢ akta z wplywem apelacji lub za 20 dni.

B., dnia 13.07 2022 r. SSO Joanna Cyganek



