Sygn. akt: I C 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Tuchalska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...).B. spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w I.
przeciwko Skarbowi Panstwa (...) Zarzadowi (...) w B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda (...).B. spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w I. kwote 1.706.482,66 z} (jeden milion siedemset sze$¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa zlote
66/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21.01.2016 do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda (...).B. spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w I. kwote 99.742 zl (dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy siedemset czterdziesci dwa zlote 00/100)
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk
I1C531/16

UZASADNIENIE

Powod (...).B. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w 1. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa (...)
Zarzadowi (...) w B. pozew w postepowaniu upominawczym, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.706.482,66 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21.01.2016 r do dnia zaptaty
oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 26.11.2013 r zawarl z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem byta budowa
hangaru obshlugi Smiglowcow w 1 (...) w I.. Powyzsza umowa byla zmieniana 11 aneksami. Na podstawie aneksu nr
(...) ustalono termin wykonania umowy ustalono na dzien 30.11.2015. W dniu 16.07.2015 pomiedzy stronami zostala
zawarta umowa o roboty dodatkowe dotyczace powyzszego zadania inwestycyjnego. Pismem z dnia 16.07.2015 r
powodk zwrdcil sie do pozwanego o ustanowienie gwarancji zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia
26.11.2013 r oraz umowy o roboty dodatkowe. Pismo zawierajace zadanie ustanowienia gwarancji zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 20.07.2015 r. Przy uwzglednieniu 45 dniowego terminu na ustanowienie gwarancji, powinna
ona zosta¢ ustanowiona do dnia 3.09.2015 r. Pozwany nie ustanowil w tym terminie gwarancji. W zwiazku z nie



ustanowieniem gwarancji powod pismem z dnia 8.09.2015 odstapil od umowy. Pozwany przestal powodowi pismo
datowane na dzien 17.09.2015 w ktérym to piSmie zlozyl wlasne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jednoczeénie
przestal powodowi noty obcigzeniowe na kwote 1.328.928,95 zl i na kwote 377.553,71 zl, ktore to kwoty mialy
stanowi¢ kary umowne. Powdd zakwestionowal mozliwo$é obcigzenia go karami umownymi. Jednocze$nie strony
przystapily do inwentaryzacji rob6t wykonanych w ramach w/w uméw. Po inwentaryzacji powod wystawil faktury za
wykonane prace na kwoty 1.299.147,75 zl i 796.815,60 zl. Pozwany zaplacil nalezno$é z faktur do kwoty 160.112,96 zt i
206.411,85 zl, co do pozostalej czesci w/w kwot zlozyt o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoéciami wynikajacymi z
not obcigzeniowych. W ocenie powoda pozwany nie mial zadnych podstaw do naliczania kar umownych i tym samym
potracania naleznosci z tego tytulu.

Z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawe skierowano do rozpoznania na rozprawe.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze o$wiadczenie powoda z dnia 8.09.2015 o odstgpieniu od umowy jest
bezskuteczne albowiem zostalo oparte na przestankach pozornych a nie rzeczywistych. Obiektywny interes powoda
nie wymagal zabezpieczenia jego roszczen gwarancja zaplaty za roboty budowlane. Pozwany nie kwestionujac, tego,

ze jednostki organizacyjne Skarbu Panistwa nie zostaly zwolnione z obowigzkéw nalozonych przez przepis art. 649"
ke wskazal na praktyczne problemy z uzyskaniem gwarancji zabezpieczajacej zaplate albowiem bank pozwanego nie
udziela tego typu gwarancji co wiaze sie z koniecznoécia nawigzania wspolpracy z bankiem komercyjnym. Ponadto
pozwany wskazal, ze powdd naduzyl swojego prawa zadajac ustanowienia gwarancji i zagdanie to stanowilo dla niego
tylko pretekst do odstapienia od umowy. Jest tak dlatego, Ze strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych
i powod znat zasady wywigzywania sie przez pozwanego ze zobowigzan wynikajacych z uméw o roboty budowlane.
Powod wiedzial, ze zgodnie z umowa zaplata wynagrodzenia moze zosta¢ ograniczona i godzil sie na to, mial tez
Swiadomos$é gwarancji wyplacalno$ci pozwanego. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone w toku
sprawy o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorej strony mialy ustali¢ zasady rozliczenia robdt. W ocenie pozwanego
powdd z nieznanych przyczyn szukatl pretekstu do uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej umowy. W tym stanie
rzeczy skuteczne bylo o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy, naliczenie kar umownych i ich potracenie z
wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane albowiem doszlo do bezpodstawnego wstrzymania robot.
Jednoczenie pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych, ktérymi obciazono powoda.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 26.11.2013 r powod (...).B. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w 1. zawart z (...) Zarzadem (...)
w B. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla budowa hangaru obstugi $émiglowcow w 1 (...) w I.. Wykonanie
zadania zostalo podzielone na dwie fazy. Pierwszym elementem bylo opracowanie projektéw wykonawczych na
bazie projektow budowlanych, programu inwestycji i programu funkcjonalno-uzytkowego oraz prawomocnego
pozwolenia na budowe z dnia 3.09.2012. W drugiej fazie wykonawca mial wybudowaé obiekt na podstawie
dokumentacji projektowej oraz decyzji o pozwoleniu na budowe i uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie. Termin
wykonania pierwszego elementu umowy okre§lono na 9o dni od dnia podpisania umowy a drugiego na dzien
30.06.2015 r. Wynagrodzenie za wykonanie pierwszego elementu okreslone zostalo jako wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie brutto 775.692,62 zt a za wykonanie drugiego elementu wynagrodzenie mialo by¢ kosztorysowe w kwocie
brutto 25.802.886,29 zl. Wynagrodzenie mialo odpowiadaé zakresowi robot przedstawionemu w przedmiarach,
stanowigcych zalacznik do SIWZ. Pozwany w umowie przewidzial ograniczenie wyplaty wynagrodzenia w roku 2013
do kwoty 3.072,97 tysiecy zlotych brutto a w 2014 do kwoty 9.127,80 tysiecy zlotych brutto. Pozwany przewidywal
mozliwo$¢ zwiekszenia finansowania w w/w latach po przeprowadzeniu negocjacji z powodem oraz wprowadzeniu
i zatwierdzeniu stosownych zmian w Centralnym Planie (...) na dany rok budzetowy. Strony przewidzialy réwniez
mozliwo$¢ zawarcia umowy o roboty dodatkowe w drodze zamoéwienia dodatkowego z wolnej reki. Powyzsza umowa



byla jedenastokrotnie zmieniana. Aneksem nr (...) zmieniono termin wykonania zadania do dnia 30.11.2015. Zmiana
terminu dotyczyla elementu pierwszego i drugiego umowy.

/dowod: Umowa z 26.11.2013 r Z aneksami k 18-50
Decyzja administracyjne k. 64-70/

Powyzsza umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu przetargu w trybie przepisow ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Oglaszajac przetarg pozwany dysponowal projektem budowlanym autorstwa firmy (...) spolki z
0.0. w S.. Oraz pozwolenie na budowe z dnia 3.09.2012. Na tym etapie w/w projekt byl cze$ciowo niespojny z
programem inwestycyjnym, decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, przedmiarem robét oraz oczekiwaniami
i wymaganiami pozwanego oraz uzytkownika. Do dokumentacji przetargowej dolgczono zestawienie powyzszych
rozbiezno$ci. Na podstawie tych dokumentéw powo6d opracowal oferte przyjeta przez pozwanego. Powyzsze
rozbiezno$ci powodowaly, ze jeszcze przed podpisaniem umowy dla stron oczywistym bylo to, ze konieczne bedzie
sporzadzenie nowej dokumentacji spelniajacej oczekiwania pozwanego i uzytkownika obiektu oraz uzyskanie nowego
pozwolenia na budowe. Planowano de facto realizacje istotnie zmienionego obiektu w oparciu o postanowienia
pierwotnej umowy.

/dowod: zeznania §wiadka R. K. k. 237-238
Zeznania $wiadka W. L. k. 238-239
Zeznania $wiadka M. P. k. 239-240
Zeznania $wiadka B. P. k. 401-402
Zeznania $wiadka M. J. k. 402-402v
Zeznania $wiadka M. S. k. 402v-403v
Zeznania $wiadka P. L. k. 403v-404
Decyzja administracyjne k. 64-70

akta I Co 125/15/

Konieczno$¢ wykonania projektu zamiennego wynikajaca z w/w rozbiezno$ci projektu jakim dysponowal pozwany
z jego pdzniejszymi oczekiwaniami spowodowala opdznienie w rozpoczeciu prac budowlanych. Spowodowalo to
zawarcie aneksu nr (...) do umowy przedluzajacego czas jej realizacji do 30.11.2015r. Po sporzadzeniu projektu
zamiennego przez powoda strony w dniu 26.05.2015 zawarly umowe o roboty dodatkowe. Przedmiotem tej umowy
byla budowa sieci zewnetrznej wraz z zagospodarowaniem terenu. Termin realizacji tego zadania zostal okres§lony na
dzien 30.11.2015 a wynagrodzenie kosztorysowe na kwote brutto 7.551.074,25 zt.

/dowdd: zeznania $éwiadka R. K. k. 237-238
Zeznania $wiadka W. L. k. 238-239
Zeznania $wiadka M. P. k. 239-240
Zeznania $wiadka B. P. k. 401-402
Zeznania $wiadka M. J. k. 402-402v

Zeznania $wiadka M. S. k. 402v-403v



Zeznania $wiadka P. L. k. 403v-404/

Wykonany przez powoda projekt zamienny uwzglednial oczekiwania i wymagania pozwanego oraz uzytkownika
obiektu a takze zmiany w przepisach prawa budowlanego i przepiséw przeciwpozarowych. Projekt ten przewidywatl
wykonanie szeregu robo6t zamiennych w stosunku do rob6t przewidzianych w pierwotnym projekcie w oparciu
o ktore sporzadzony zostal kosztorys ofertowy. Pozwany zaakceptowal przygotowany projekt zamienny i wedlug
tego projektu powdd wykonywal prace. W tej sytuacji konieczne bylo jednak wprowadzenie do umowy zapisow
okreSlajacych stawki jednostkowe i pozycje rozliczeniowe dla robét zamiennych. Z uwagi na to, ze juz na etapie
postepowania przetargowego strony mialy $wiadomo$¢ koniecznos$ci wykonania projektu zamiennego powdd
kierowal do pozwanego zapytania w tej kwestii. Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze dopuszcza korekte ceny
kontraktowej o wskazniki jednostkowe oferty przy czym ryzyko finansowe zwigzane z ewentualnym opracowaniem
dokumentacji zamiennej wraz z uzyskaniem uzgodnien i pozwolen mial ponosié¢ wykonawca.

/dowdd: zeznania $éwiadka R. K. k. 237-238
Zeznania $wiadka W. L. k. 238-239
Zeznania $wiadka M. P. k. 239-240
Zeznania $wiadka B. P. k. 401-402
Zeznania $wiadka M. J. k. 402-402v
Zeznania $wiadka M. S. k. 402v-403v
Zeznania $wiadka P. L. k. 403v-404

akta I Co 125/15/

Konieczno$¢ wykonywania prac zamiennych, nie przewidywanych w pierwotnym kosztorysie spowodowala trudnosci
w rozliczaniu wykonanych przez powoda prac. Kosztorysy uzupelniajace przedlozone przez powoda po sporzadzeniu
projektu zamiennego spowodowaly znaczacy wzrost kosztow inwestycji siegajacy 100%. W zwigzku z tym, ze
umowa stron przewidywala wynagrodzenie kosztorysowe nie mozna bylo rozliczy¢ prac wykonywanych przy
zastosowaniu innych technologii i materialéw niz przewidziane w kosztorysie ofertowym, ktory oparty byl o pierwotna
dokumentacje przetargowa. W konsekwencji tej sytuacji pozwany nie placit powodowi za prace wykonane na
podstawie dokumentacji zamiennej, ktore nie byly ujete w kosztorysie ofertowym lub byly w nim przewidziane ale wg
stawek nizszych niz w kosztorysie prac zamiennych.

/dowdd: zeznania $wiadka R. K. k. 237-238
Zeznania $wiadka W. L. k. 238-239
Zeznania $wiadka M. P. k. 239-240
Zeznania $wiadka B. P. k. 401-402
Zeznania $wiadka M. J. k. 402-402v
Zeznania $wiadka M. S. k. 402v-403v
Zeznania $wiadka P. L. k. 403v-404

Protokoét koniecznosci k. 56-63



Raporty miesieczne, faktury k. 307-392/

Zgodnie z umowa stron zaplata miala nastepowa¢ po przedstawieniu faktury za wykonanie danego elementu w 100%.
Z uwagi na to, ze strony nie doszly do porozumienia co do stawek wynagrodzenia za w/w prace zamienne pozwany
nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za wszystkie rzeczywiscie wykonane prace w tym czeSciowo za prace co do
ktorych nie bylo sporu. W konsekwencji brak srodkéw spowodowal, ze pow6d mial trudnos$ci z kontynuacja prac i
pojawily sie przerwy w ich realizacji. Strony prowadzily caly czas rozmowy majgce na celu ugodowe zakonczenie sporu.
Pozwany podczas tych rozméw proponowal aby powod wykonywal prace zamienne nie objete kosztorysem ofertowym
na wlasny koszt a po zakonczeniu robdt wystapit na droge postepowania sadowego z zadaniem zaplaty. Powdd
poczatkowo ponosit we wlasnym zakresie koszty prac zamiennych. Jednak gdy wydatki z tego tytutu osiagnely kwote
okolo 1 mln z} uznal, Ze nie jest w stanie dalej ponosié tych kosztow zwlaszcza w sytuacji gdy przewidywane koszt siegaly
co najmniej kilkunastu dalszych milionéw. Powo6d w dniu 12.05.2015 wnidst do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. W toku tego postepowania strony wstepnie uzgodnily warunki
ugody, ktora miala okresla¢ zasady rozliczania prac zamiennych jednak pozwany ostatecznie odstapil od zawarcia
ugody.

/dowdd: zeznania $éwiadka R. K. k. 237-238
Zeznania $wiadka W. L. k. 238-239

Zeznania $wiadka M. P. k. 239-240

Zeznania $wiadka B. P. k. 401-402

Zeznania $wiadka M. J. k. 402-402v

Zeznania $wiadka M. S. k. 402v-403v

Zeznania $wiadka P. L. k. 403v-404

Zawezwanie do proby ugodowej akta I Co 125/15 /

Pismem z dnia 16.07.2015 r powo6dka zwrdcila sie do pozwanego o ustanowienie gwarancji zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z umowy z dnia 26.11.2013 r oraz umowy o roboty dodatkowe. Pismo zawierajace zadanie ustanowienia
gwarancji zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20.07.2015 r. Powodka wyznaczyla pozwanemu 45 dniowy termin na
ustanowienie gwarancji zaplaty. Pozwany w powyzszym terminie nie ustanowil gwarancji uznajac, ze zadanie powoda
w tym zakresie jest nieuzasadnione. Po uplywie terminu do ustanowienia gwarancji pow6d pismem z dnia 8.09.2015
odstapil od umowy. W odpowiedzi pozwany przestal powodowi pismo datowane na dzien 17.09.2015 w ktérym to
piSmie zlozyl wlasne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Jednoczeénie przestal powodowi noty obciazeniowe na
kwote 1.328.928,95 zl i na kwote 377.553,71 zl, kt6re to kwoty mialy stanowi¢ kary umowne za niewykonanie umowy
o roboty budowlane i umowy o roboty dodatkowe.

/dowdd: Wystapienie wykonawcy z dnia 16.07.2015 z dowodem doreczenia k. 76-81
Pismo powoda z 8.09.2015 z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy k. 82-83

Pisma pozwanego wzywajace do podjecia prac oraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy i obcigzeniu karami
umownymi k. 138-165

Noty obcigzeniowe k. 85-86/

Nastepnie strony przystapily do inwentaryzacji rob6t wykonanych w ramach w/w uméw. Po inwentaryzacji powod
wystawil faktury za wykonane prace na kwoty 1.299.147,75 z} i 796.815,60 zi. Pozwany zaptacil nalezno$¢ z faktur



do kwoty 160.112,96 zt i 206.411,85 zl, co do pozostalej czeSci w/w kwot zlozyl oSwiadczenie o potraceniu z
wierzytelno$ciami wynikajacymi z not obcigzeniowych.

/dowod: Pisma pozwanego wzywajace do podjecia prac oraz z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy i obcigzeniu
karami umownymi k. 138-165

Noty obcigzeniowe k. 85-86

Kosztorys powykonaweczy i rozliczenie prac k. 87-112
Faktury VAT i pismo powoda k. 113-116

Historia rachunku bankowego k 117-118
Oswiadczenie o potraceniu k. 119-120/

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: R. K., W. L., M. P., B. P., M. J., M. S., P. L.. Swiadkowie w swoich
zeznaniach zgodnie podali, ze z uwagi na niespdjnoé¢ dokumentacji projektowej przedstawionej przez pozwanego
w toku postepowania przetargowego z oczekiwaniami pozwanego i uzytkownika obiektu oczywistym dla stron byl
fakt, ze konieczne bedzie sporzadzenie dokumentacji zamiennej. Zgodnie podali réwniez, ze pow6d opracowatl taka
dokumentacje oraz kosztorys prac, ktére mialy by¢ zgodnie z nig wykonane. Kosztorys ten przewidywat wykonywanie
innych prac niz przewidziane w kosztorysie ofertowym i na tym tle pojawily sie problemy z rozliczaniem prac
wykonanych przez powoda albowiem strony nie mogly doj$¢ w tym zakresie do porozumienia. Zeznania w/w $§wiadkoéw
zasluguja na wiare albowiem sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja a roznice w ich tresci nie dotycza kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw dotycza de facto wylacznie kwestii prawidtowos$ci
ustalenia przez powoda cen jednostkowych w kosztorysie zamiennym, kwestie te z uwagi na podstawy faktyczne
zadania nie wplywaly jednak na rozstrzygniecie sprawy i z tej przyczyny sad nie ocenial wiarygodnoéci twierdzen
Swiadkéw w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z w/w dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci.
Dokumenty te w ocenie Sadu stanowig wiec wiarygodny dowdd na zlozenie o§wiadczen zawartych w ich tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.706.482,66 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia 21.01.2016 r do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego
roboty budowlane okre$lone w umowie z dnia 26.11.2013 oraz umowie o roboty dodatkowe z 26.05.2015 r. Pozwany
kwestionujac zasadno$é roszczen powoda wskazywat na to, ze powdd bezpodstawnie ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu
umowy i dopiero o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy wywolalo skutki prawne, ktérych konsekwencja
bylo obciazenie powoda karami umownymi, ktore zostaly potracone z nalezno$cia powoda.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie czy powod skutecznie odstapit od umowy albowiem
w takiej sytuacji o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy, ktdére nastapilo p6zniej nie wywolywaloby juz
zadnych skutkéw prawnych.

Powéd w przedmiotowej sprawie wskazal, ze podstawa prawng odstgpienia od umowy jest przepis art. 649* § 1 ke
zgodnie, z ktorym jezeli wykonawca nie uzyska od inwestora zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie
terminie nie krétszym niz 45 dni uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien
odstapienia.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna byl fakt, ze powod w dniu 16.07.2015 r zwrécil sie do pozwanego
o udzielenie gwarancji zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 26.11.2013 r oraz umowy o roboty
dodatkowe. Pismo zawierajace zadanie ustanowienia gwarancji zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20.07.2015 r.



Przy uwzglednieniu 45 dniowego terminu na ustanowienie gwarancji, powinna ona zostaé udzielona do dnia 3.09.2015
r. Pozwany nie udzielil w tym terminie gwarancji w zwigzku z tym powo6d pismem z dnia 8.09.2015 odstapil od umowy..
Pozwany twierdzil natomiast ze o§wiadczenie powoda z dnia 8.09.2015 o odstgpieniu od umowy jest bezskuteczne
albowiem zostalo oparte na przestankach pozornych a nie rzeczywisisem art. tych i stanowilo naduzycie prawa.

W ocenie Sgdu stanowisko strony pozwanej nie jest uzasadnione a ustalenia poczynione w toku postepowania
dowodowego wskazujg na to, ze powod skutecznie odstapil od umowy.

Zgodnie z przepisem art. 6493§ 1 ke wykonawca w kazdym czasie moze zada¢ od inwestora gwarancji zaplaty
do wysokoSci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlane oraz
rob6ot dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na pi$émie przez inwestora. W
pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze powyzszy przepis nie przewiduje jakichkolwiek wylaczen podmiotowych,
w szczeg6lnoSci nie przewiduje zakazu domagania sie ustanowienia gwarancji zaplaty w sytuacji gdy inwestorem
jest Skarb Panstwa. Przepis powyzszy ma na celu jak najpelniejsze zabezpieczenie intereséw wykonawcy w zakresie
otrzymania terminowej zaplaty za wykonane prace budowlane. Fakt, iz Skarb Panstwa jest wyplacalny nie daje
podstaw do przyjecia zalozenia, ze wykonawca rob6t budowlanych nie moze domagaé sie ustanowienia gwarancji
zaplaty w sytuacji gdy inwestorem jest Skarb Panstwa. Swiadczy o tym réwniez przepis art. 649'§ 1 ke, ktéry wskazuje,
ze gwarancja zaplaty ustanawiana jest w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Biorac
pod uwage fakt, ze wyplacalno$¢ Skarbu Panstwa nie przesadza o tym, Ze wynagrodzenie zostanie wyplacone
terminowo albowiem z réznych przyczyn moze doj$¢ do op6znien w zaplacie umoéwionego wynagrodzenia gwarancja
niewatpliwie moze mieé¢ znaczenie dla ochrony intereséw wykonawcy realizujacego umowe zawartg ze Skarbem
Panstwa. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo wylaczenie mozliwosci domagania sie
gwarancji zaplaty w sytuacji gdy inwestorem jest Skarb Panstwa niewatpliwie zamie$cilby on stosowne wylaczenie
podmiotowe w przepisach regulujacych ta instytucje.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, ze powod byl uprawniony do domagania sie od pozwanego
ustanowienia gwarancji zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, podnosil rownoczeénie, ze ze wzgledow praktycznych uzyskanie gwarancji bankowej
przez pozwanego bylo niemozliwe albowiem bank pozwanego (NBP) nie udziela takich gwarancji konieczne byloby
wiec nawigzanie wspolpracy z bankiem komercyjnym co podlegaloby przepisom ustawy o Zamoéwieniach Publicznych.
W ocenie Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem
z materialu dowodowego nie wynika aby pozwany podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do udzielenia
gwarancji bankowej. Wrecz przeciwnie nie ustanowil jej uznajac, ze w sytuacji gdy inwestorem jest Skarb Pafistwa nie
ma obowiazku ustanawiania gwarancji. Wskazuje na to wprost tre$¢ pisma pozwanego z 17.09.2015 (k.140). Tak wiec
to nie trudnoSci w uzyskaniu gwarancji bankowej ale bledna ocena prawna zadania jej ustanowienia byla przyczyna
dla ktorej pozwany nie udzielil gwarancji zaplaty.

Pozwany podnosit rowniez, ze zadanie ustanowienia gwarancji zaplaty bylo naduzyciem prawa ze strony powoda,
ktory w ten sposob chceial uniknac kontynuowania prac a jednoczeénie nie miat zadnych innych racjonalnych powodow

do takiego zadania. W ocenie Sadu zarzut ten jest bezpodstawny, zgodnie z przepisami art. 649" kc prawo zadania
ustanowienia gwarancji zaplaty nie jest w zaden sposob ograniczone i inwestor moze w trakcie trwania prac objetych
umowa zawsze domagacé sie udzielenia takiej gwarancji nawet w sytuacji gdy przed wystapieniem z takim zadaniem nie
bylto zadnych probleméw z terminowa zaplata za wykonane juz prace. Bez znaczenia jest w zwigzku z tym takze to, ze
w przedmiotowej sprawie inwestorem byt Skarb Panstwa a strony zawieraly juz wezesniej umowy o roboty budowlane
i powod nie domagal sie nigdy wczesniej udzielenia gwarancji zaplaty. W ocenie Sadu fakt, iz powdd skorzystal z
przystugujacego mu z mocy przepisdw ustawy uprawnienia nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy pow6d moglt mie¢ watpliwosci czy pozwany dokona
zaplaty za wykonane prace albowiem w zwiazku z problemami z rozliczeniem prac pozwany caly czas sugerowal
powodowi aby wykonywat prace na wlasny koszt a nastepnie wystapil z Zadaniem zaplaty na droge sadowa. W takiej



sytuacji zwlaszcza gdy pozwany nie zaplacit powodowi za prace co do ktérych nie bylo zadnych probleméw z ich
rozliczeniem ( o czym $wiadczy wykonane po odstapieniu od umowy rozliczenie w wyniku, ktérego pozwany uznal,
ze powdd wykonal prace o wartoSci przewyzszajacej zadnie pozwu) powod mogt mie¢ watpliwosci co do uzyskania
terminowej zaplaty za prace objete umowami.

W toku procesu pozwany podnosil rowniez, ze wykonawca moze domagacé sie wylacznie udzielenia gwarancji zaplaty
umowionego wynagrodzenia a w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzila albowiem miedzy stronami
doszlo do sporu co do cen za wykonywanie prac zamiennych. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie
jest bezzasadne. W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie udzielenia gwarancji zaplaty wynagrodzenia za prace
objete umowa o roboty budowlane z 26.11.2013 r i umowa o roboty dodatkowe z dnia 26.05.2015 w zakresie w jakim
wynagrodzenie nie zostalo zaplacone (k79). Kwoty ktorych zaplata miala zostaé zabezpieczona nie przekraczaja kwot
wynagrodzenia przewidzianego w/w umowami tak wiec niewatpliwie pow6d domagat sie udzielenia gwarancji zaptaty
kwoty okreslonej w umowach a wiec kwoty umoéwionego wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze w zwiazku z nieudzieleniem przez pozwanego gwarancji
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia powo6d byl uprawniony o odstapienia od umowy z winy pozwanego a odstgpienie
bylo skuteczne z dniem jego dokonania. W tej sytuacji oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez pozwanego
pismem z dnia 17.09.2015 nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych albowiem nastapilo juz po skutecznym
odstgpieniu od umowy przez powoda. Ponadto w ocenie Sadu rzeczywista przyczyna zlozenia przez pozwanego tego
o$wiadczenia nie bylo to, ze powdd zaprzestal wykonywania robot budowlanych ale byla nia che¢ unikniecia skutkow
zwigzanych z odstgpieniem od umowy przez powoda w nastepstwie nie udzielenia gwarancji zaplaty. Swiadezy o tym
w szczego6lnosci fakt, ze pierwsze pismo zawierajace wezwanie powoda do kontynuowania prac pozwany sporzadzit
dopiero 2.09.2015 r (k138) a wiec na jeden dzien przed uplywem terminu do udzielenia gwarancji zaplaty.

Konsekwencja tego, ze o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy bylto bezskuteczne z uwagi na wezeéniejsze
odstgpienie od umowy przez powoda jest to, ze pozwany nie mial jakichkolwiek podstaw do obcigzania powoda karami

umownymi albowiem zgodnie z przepisem art. 649'§ 1 kc odstapienie wykonawcy od umowy z powodu nie udzielenia
gwarancji zaplaty jest odstapieniem z winy inwestora.

W przedmiotowej sprawie okolicznoScia bezsporng jest fakt, ze po odstapieniu od umowy przez powoda strony
dokonaly inwentaryzacji wykonanych prac i ustalily, iz ich warto§¢ wynosi odpowiednio z prace objete kazda z
umoéw 1.299.147,75 zt i 796.815,60. Pozwany zaplacil jednak powodowi z tego tytulu tylko kwoty 160.112,96 z} i
206.411,85 zl, co do pozostalej czeSci w/w kwot zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoSciami wynikajacymi z
not obciazeniowych. W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty réznicy miedzy ustalong przez strony wartoscig
wykonanych prac a kwota faktycznie wyplacona przez pozwanego. Jak to zostalo juz wezeéniej wskazane pozwany
nie mial podstaw do obciazenia powoda karami umownymi i tym samy potracenia z ceny kwot odpowiadajacych
wysoko$ci kar. W tej sytuacji zadanie powoda jest w pelni uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art. 647 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.706.482,66 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 21.01.2016 do dnia zaplaty. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke albowiem termin zaplaty okreslony w fakturach wystawionych przez powoda
uplywal z dniem 20.01.2016 r i od tego dnia pozwany pozostawal w zwloce.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 99.742
z}l, na ktora to kwote sklada sie oplata sadowa 85325 zl oraz koszty ustanowienia i wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w wysoko$ci 14.417,86 zl.

SSO Wojciech Rybarczyk



