Sygn. akt I C 539/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 lipca 2015 r. przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...) powo6d Miasto B.
wnioslo o zasadzenie od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 4.259.287,56 zl wraz z odsetkami jak dla naleznoSci
podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jest jednostka samorzadu terytorialnego dzialajaca na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wyjaéniono, Ze pozwem sg objete zadania z 2013 r., ktére
nie stanowily zadan wlasnych, tylko zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, na ktére Miasto B. otrzymalo
dotacje, ktora miala umozliwié pelne i terminowe wykonanie tych zadan. Wskazano na zakres okreslonych w ustawie
obowigzkow.

Wyjasniono, ze dla wykonania przedmiotowych zadan Miasto B. zatrudnialo na podstawie umoéw o prace w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. stu pracownikéw o réznym okresie czasu zatrudnienia w Wydziale Spraw
Obywatelskich oraz Urzedzie Stanu Cywilnego, ktérym powierzono wykonywanie konkretnych zadan. Pracownicy w
okresie roku budzetowego 2013 otrzymali stosownie do uméw obowiazujacych w 2013 r. za wykonane czynnoéci lub
za okres choroby wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 5.766.892,94 zl. Stwierdzono, ze dla zapewnienia mozliwo$ci
wykonywania zadan zleconych Miasto B. zapewnilo Srodki rzeczowe, ktére umozliwily ich wykonanie. Ponadto
ponioslo koszty §wiadczen z zakresu bhp w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow.

Strona powodowa wskazala, ze laczna suma wydatkéw w zakresie poniesionych przez Miasto B. wynosi 6.137.830,24
zt. Wojewoda (...) w roku budzetowym 2013 przekazal Miastu B. na wykonanie zadan zleconych laczna kwote
1.847.605 zl. W zwiazku z powyzszym, strona powodowa dochodzi wskazanej kwoty 4.259.287,56 zl zgodnie ze
zlozonymi sprawozdaniami oraz wezwaniami do zaplaty.

Uzasadniono, ze Miasto B. skladalo comiesieczne sprawozdania Rb-28, oraz kwartalne Rb-50 w ktérych wykazalo
wydatkowanie Srodkoéw pozyskanych z dotacji. Wojewoda nie podjal jednak zadnych skutecznych dzialan dla
wykonania ustawowego obowigzku przewidzianego w przepisach powolanych na wstepie uzasadnienia. Wykonywanie
zadan z zakresu administracji rzagdowej w 2013 r. byto przedmiotem kontroli przeprowadzonej w dniach od 2 listopada
2014 do 17 grudnia 2014 r. przez stuzby Wojewody (...). W toku kontroli stwierdzono, iz dane zawarte w tresci
sprawozdania RB-50 sa zgodne z urzadzeniami ksiegowymi.

Wyjaéniono, ze zostalo skierowane wystapienie do Ministra Finansé6w o zwiekszenie planu wydatkéw roku 2013 w
celu umozliwienia zwrotu poniesionych wydatkéw przez Miasto. Strona powodowa zwracala sie do pozwanego w
sprawie dofinansowania, jednak otrzymala informacje, ze budzet Wojewody nie posiada §rodkéw na sfinansowanie
wnioskowanej kwoty, a Minister Finanso6w negatywnie rozpatrzyl wniosek o zwiekszenie dotacji (k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa- Wojewoda (...) wni6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala koszt wynagrodzen
pracownikéw Urzedu Miasta w powolanej przez Miasto B. kwocie. Jej zdaniem strona powodowa objela roszczeniem
takze kwoty przeznaczone na wyplate wynagrodzen pracownikéw wykonujacych zadania inne, niz wynikajace z
wymienionych w pozwie ustaw.

Strona pozwana zakwestionowala wskazana kwote wydatkow rzeczowych, w tym w szczegblnosci przyjety podzial
wydatkow rzeczowych ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem i obstluga pomieszczen Urzedu Miasta zajmowanych
zar6wno przez pracownikéw wykonujacych zadania wlasne gminy, jak i zadania zlecone.

Pozwany stwierdzil, ze strona powodowa nie mogla samodzielnie zdecydowaé o finansowaniu zadan zleconych ze
srodkow wlasnych, a skoro taka decyzje podjela, to nie ma podstaw do dochodzenia zwrotu wskazanych wydatkow



od strony pozwanej. Miasto B. bylo poinformowane o kwocie dotacji przeznaczonej na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w projekcie ustawy budzetowej. Strona powodowa nie poinformowata wowczas
pozwanego, ze przyznana kwota dotacji uniemozliwi pelne i terminowe wykonanie zadan, ani tez nie zakwestionowala
sposobu przekazania kwoty dotacji.

Zdaniem pozwanego kwota dotacji celowej zostala ustalona w taki sposdb, ze zapewnialaby gminie mozliwoéc
realizacji zadan zleconych w roku 2013 pod warunkiem respektowania zasady wydatkowania §rodkéw publicznych
przez gmine w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadow.
Wyjasniono, ze wysoko$¢ dotacji dla poszczegdlnych gmin ustalana byla wedlug jednolitych kryteriéw. Kazda z
jednostek samorzadu terytorialnego o porownywanej wielko$ci i zakresie zadan zleconych otrzymywala z budzetu
panstwa dotacje celowa wedlug identycznych wskaznikow.

W ocenie strony pozwanej Miasto B. nie wykazalo, zeby dla pelnego wykonania zadan zleconych rzeczywiScie
potrzebna byla kwota wyzsza, niz kwota przyznanej dotacji.

Pismem z dnia 10.02.2015 r. powdd obnizy} zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do kwoty 3.957.041,56 zt
wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Zmiane pow6dztwa uzasadniono faktem, iz wskutek bledu
Urzedu Wojewddzkiego do kwoty dochodzonej pozwem pierwotnie wlaczono etaty Referatéw Wojskowego, Zezwolen
Alkoholowych oraz w czeSci Referacie Spraw (...) (k. 91-92).

W ostatnim pi§émie procesowym zawierajacym koncowe stanowisko w sprawie z dnia 19 listopada 2021 r. powod
wnidst o zaplate od pozwanego kwoty 1.380.967 zl wraz z odsetkami podatkowymi liczonymi od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty. Uzasadniono, ze wskazana kwota, to réznica pomiedzy ustalonymi uzasadnionymi kosztami
wydatkéw poniesionych przez strone powodows, a otrzymana dotacja (k. 474).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Miasto B. jest jednostka samorzadu terytorialnego dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym.

/okolicznosé¢ bezsporna/

Miasto B. na podstawie postanowien ustaw bylo zobowigzane do wykonywania zadan wlasciwych administracji
rzadowej. W 2013 r. wykonywalo zadania zlecone, ktorych zakres obejmowat:

1) W zakresie zadan nalozonych ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnoéci:
« pobieranie i przekazywanie danych do Powszechnego (...),
« prowadzenie rejestru mieszkancow,

« wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zameldowaniem, wymeldowaniem, w kazdym z tych przypadkéw na pobyt
staly lub czasowy,

« prowadzenie postepowan w sprawie wymeldowania z urzedu,

« prowadzenie spraw zwigzanych z wyjazdem poza granice kraju oraz powroty z takich wyjazdow,
« prowadzenie spraw wymeldowania w zwigzku ze zgonem mieszkanca,

« wydawanie zaswiadczen zwiazanych z zameldowaniem oraz wymeldowaniem,

« prowadzenie spraw meldunkowych cudzoziemcow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,



- udostepnianie danych ze zbioru PESEL, rejestru mieszkancow oraz rejestru cudzoziemeoéw, a takze innych czynnosci
o charakterze pomocniczym stuzacych wykonaniu opisanych powyzej zadan.

2) W zakresie zadan nalozonych ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych:

» wydawanie, wymine i uniewaznianie dowod6w osobistych,

» przekazywanie danych do Centralnego Rejestru Dowodéw Osobistych,

+ prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

+ udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych,

+ prowadzenie postepowan karnych w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a takze innych czynno$ci o charakterze pomocniczym stuzacych wykonaniu opisanych powyzej zadan.
3) W zakresie zadan nalozonych ustawa, z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego:
- sporzadzanie aktu stanu cywilnego,
- prowadzenie ksiag stanu cywilnego,
- uniewaznienie, sprostowanie, ustalenie tresci, odtworzenie i uzupeklienie aktu stanu cywilnego,

- wydawanie odpiséw aktow stanu cywilnego oraz zas$wiadczen o wpisach do ksiag, ich braku, zaginieciu lub
zniszczeniu ksiegi stanu cywilnego, a takze innych czynnoéci o charakterze pomocniczym shuzacych wykonywaniu
opisanych powyzej zadan.

4) W zakresie zadan nalozonych ustawg z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska:
 przyjmowanie wnioskdw w sprawie zmiany imienia lub nazwiska,
« prowadzenie postepowania,

« wydawanie decyzji o zmianie imienia lub nazwiska, a takze innych czynnosci o charakterze pomocniczym
shuzacych wykonaniu wyzej opisanych zadan

5) W zakresie zadan nalozonych przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej:

+ ewidencjonowanie przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi figurujacymi w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta do dnia 23.12.2011 1.,

« udostepnianie informacji o przedsiebiorcach i innych podmiotach w zakresie wskazanym w ustawie,

» przyjmowanie wnioskéw dotyczacych zalozenia, zawieszenia, wznowienia badZz likwidacji dzialalnoSci
gospodarczej,

+ przeksztalcanie zlozonych wnioskéw na forme dokumentu elektronicznego, opatrywanie go podpisem
elektronicznym i przesyltanie go do (...),

» wydawanie decyzji o zmianie badZ uchyleniu decyzji o wykre§leniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisow
zlikwidowanych do dnia 30 czerwca 2011r.,

« wydawanie zaswiadczen potwierdzajacych dane z ewidencji gminnej,



a takze innych czynno$ci o charakterze pomocniczym shuzacych wykonaniu wyzej opisanych zadan.
6) W zakresie zadan nalozonych przez ustawe z dnia 5 lipca 1990 r. prawo o zgromadzeniach:

- przyjmowanie zawiadomien o zgromadzeniu, prowadzenie postepowania wyjasniajagcego okolicznosci
towarzyszacych zgloszonemu zgromadzeniu,

+ wydawanie decyzji zakazujacych zgromadzenia publicznego,
+ uczestnictwo delegata organu gminy w zgromadzeniu,
+ rozwigzanie zgromadzenia przez przedstawiciela organu,
a takze innych czynno$ci o charakterze pomocniczym stuzacych wykonaniu wyzej opisanych zadan.

Dla wykonywania wskazanych zadan zleconych ustawami Miasto B. na podstawie zarzadzenia nr (...) Prezydenta
Miasta B. z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta B., utworzylo
strukture organizacyjna shuzaca wykonaniu zadan z zakresu administracji rzadowe;j (§ 3 ust. 1, § 40, § 44 Regulaminu),
zleconych na podstawie ustaw jednostkom samorzadowym, w zakresie ich wlasciwosci terytorialnej. W strukturze
Urzedu Miasta utworzono Wydzial Spraw Obywatelskich i Urzad Stanu Cywilnego.

dowody: kserokopia regulaminu organizacyjnego z dnia 24 stycznia 2011 r. — w segregatorze nr 1, wydruk ze strony
internetowej (...) Miasta B.-Referat Spraw (...) k. 134-135, wydruk ze strony internetowej (...) Miasta B.-Referat
Ewidencji Ludnoéci k. 136-140, wydruk ze strony internetowe;j (...) Miasta B.- Wydzial Spraw Obywatelskich k. 80-83

Miasto B. w celu wykonania wskazanych zadan zatrudnialo na podstawie uméw o prace w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2013 r. 93 pracownikéw w Wydziale Spraw Obywatelskich oraz Urzedzie Stanu Cywilnego.

dowody: lista pracownikéw z wykazaniem okresu zatrudnienia i wskazania komorki organizacyjnej urzedu oraz
stanowiska pracy k. 13-22

uwierzytelnione kserokopie uméw o prace oraz kserokopie zakresu obowiazkéw pracownikéw- zbior w segregatorze
nr 21inr 3, umowa o prace I. B. wraz z jej zakresem obowigzkow k. 93-96, pismo Prezydenta Miasta z dnia 30.09.2009

r.k.g7

W okresie roku budzetowego 2013 pracownicy otrzymali wynagrodzenie stosownie do umoéw obowigzujacych w 2013
r. za wykonane czynnoéci. Miasto B. ponioslo koszty §wiadczen z zakresu bhp zwigzane z zatrudnianiem pracownikow.

dowody: zbiorcze zestawienie kosztow k. 23-24, uwierzytelnione kserokopie list wyplat wynagrodzen wyplaconych w
2013 1. - segregator nr 4 i nr 5, zbiorcze zestawienia kosztow k. 23-24, wyliczenie stawki roboczogodziny dla zadah
zleconych k. 393-397

Miasto B. zapewnilo $rodki rzeczowe, ktére umozliwily wykonanie zadan zleconych. Pracownicy wykonywali zadania
w pomieszczeniach (...) w B. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...). Wydatki rzeczowe poniesione w roku budzetowym
2013 obejmowaly zakup materialéw kancelaryjnych/biurowych, drukdw, energii elektrycznej, energii cieplnej, wode
i kanalizacje, odbiér odpadéw, ustuge ochrony mienia, ustuge pocztowa, ustugi ochrony mienia.

dowody: zbiorcze zestawienie kosztow k. 23-24, uwierzytelnione kserokopie dowodow ksiegowych - segregator nr 6

Wojewoda (...) w roku budzetowym 2013 przekazal Miastu B. na wykonanie zadan zleconych laczng kwote 1.847.605
zL. Srodki byly udostepniane Miastu B. w comiesigcznych transzach.

/okolicznosé bezsporna/



Miasto B. skladalo comiesieczne sprawozdania Rb-28, oraz kwartalne Rb-50 w ktorych wykazalo wydatkowanie
srodkéw pozyskanych z dotacji. Do sprawozdania rocznego Rb-50 za rok 2013 zostala dolaczona informacja
uzupekniajgca, w ktorej uyjawniono miedzy innymi fakt finansowania zadan administracji rzadowej za pomoca $rodkow
Miasta B..

dowody: zbior sprawozdan Rb-27 za 2013 r.,sprawozdanie Rb-50 za 2013 r., uwierzytelnione zbiory sprawozdan -
segregator nr 7

Do 2015 r. do podzialu dotacji na poszczegélne gminy W. (...) na wykonanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w dziale 750-administracja publiczna, rozdzial 75011-urzedy wojewddzkie stosowano
kryterium ludnoSciowe. Wysoko$¢ dotacji celowej na 2013 r. dla poszczegbdlnych gmin ustalono w oparciu o liczbe
etatow kalkulacyjnych.

dowody: pismo Wojewody (...) z dnia 4.06.2014 r. k. 84, pismo Wojewody (...) z dnia 11.12.2014 r. k. 77, pismo
Wojewody (...) z dnia 22.04.2015 1. k. 78

Wykonywanie zadan przez strone powodowa z zakresu administracji rzagdowej w 2013 r. bylo przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w dniach od 2 listopada 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. przez stuzby Wojewody (...). W toku kontroli
stwierdzono, iz dane zawarte w tre$ci sprawozdania RB-50 s3 zgodne z urzadzeniami ksiegowymi.

dowdd: wystapienie pokontrolnego z dnia 8 stycznia 2015 r. k. 25-32

W dniu 26 czerwca 2014 r. Prezydent Miasta B. zwrdcit sie do Wojewody (...) pismem, w ktérym wskazal, iz Miasto
B. podczas wykonywania zadan administracji rzadowej zleconych ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawg
o ewidencji ludnosci i dochodach osobistych, w celu utrzymania ciaglo$ci wykonywania czynnosci urzedowych w
sprawach zleconych, doplacilo do finansowania tych czynno$ci ze $rodkow wlasnych.

dowdd: pismo znak (...).033.53.2014 z dnia 26.06.2014. k. 33-35

Wojewoda (...) w piSémie z dnia 28 sierpnia 2014 r. udzielil odpowiedzi, iz Minister Finans6w negatywnie rozpatrzyl
wniosek o zwiekszenie dotacji. Podjeto prace dla wypracowania wspo6lnego algorytmu dla wyliczenia dotacji w
rozdziale 75011, jednak zakonczyly sie niepowodzeniem.

dowod: pismo z dnia 28.08.2014 1. k. 36

Wojewoda (...) w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wskazal, ze w zwiazku ze zglaszanymi problemami
dotyczacymi zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, Ministerstwo Finanséw podjelo dzialania w
celu wypracowania jednolitego sposobu kalkulacji wysoko$ci kosztow realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego wybranych zadan z zakresu administracji rzadowe;j. Zglaszane problemy w zakresie finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej dotyczyly gtléwnie zagadnien z zakresu spraw obywatelskich. Ustalono, iz
mediana stawki roboczogodziny ze wszystkich wojewbddztw wynosi 22,92 zt.

dowdd: pismo z dnia 23.10.2014 r. k. 37-38

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Prezydent Miasta B. wezwal Wojewode (...) w B. do zaplaty kwoty 4.259.287,56 zi
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zobowigzan podatkowych od dnia wezwania do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania
poniesionych kosztow.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Wojewoda (...) udzielil odpowiedzi, iz budzet Wojewody nie posiada Srodkéw na
sfinansowanie wnioskowanej kwoty. Zostal skierowany wniosek do Ministra Finanséw o zwiekszenie planu wydatkéw
roku 2013 w celu umozliwienia zwrotu poniesionych wydatkéw przez Miasto B..



W piSmie Wojewody (...) z dnia 17 czerwca 2015 r. poinformowano, iz Minister Finans6w negatywnie rozpatrzyt
wniosek o zwrot poniesionych wydatkow.

dowody: pismo z dnia 7.04.2015 r. k. 39-40, pismo z dnia 23.04.2015 r. k. 41, pismo z dnia 17.06.2015 r. k. 42

Dotacja na zadania zlecone byta w 2013 r. ustalana na podstawie kryterium ludnoSciowego. Dla strony powodowej
ustalono etaty kalkulacyjne. Stan ludnoSci byl przyjety wg stanu na 31.12.2011 r. Pozwany otrzymywal informacje
z jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczace faktu, ze jednostki musialy ze Srodkéw wlasnych doplacaé do
zadan zleconych. Informacje te zostaly przekazane do Ministerstwa Finanséw. Wiele gmin musialo dofinansowywac
zadania zlecone ze Srodkow wlasnych. Odpowiedz z Ministerstwa Finanséw byla negatywna, wskazywano, ze dotacje
naleza do zadan Wojewody. Pozwany przeprowadzal kontrole nad dzialalnoscig strony powodowej. Przedmiotem
kontroli byla realizacja zadan zleconych w zakresie wykorzystania dotacji. Byly pozyskiwane sugestie od jednostek
samorzadu terytorialnego dotyczace ustalenia wysokoéci udzielanych dotacji i przekazywane do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W 2015 r. przyjeto inne kryterium podzialu na zadania zlecone, od tego czasu bierze
sie pod uwage liczbe spraw zrealizowanych.

dowdd: przestuchanie §wiadka G. R. k. 149-150

Do ustalenia rzeczywistej stawki roboczogodziny brutto pracownikéow zastosowano faktycznie uzyskiwane
wynagrodzenie pracownikoéw wykonujacych poszczegoélne zadania. Uwzgledniono wynagrodzenia wskazane na listach
plac wraz z pochodnymi oraz przyznawanymi nagrodami. Zadania byly wykonywane przez etatowych pracownikow
UM, tak wiec przyjecie stawki rynkowej byloby uzasadnione ekonomicznie jedynie w przypadku umowy zlecenia.
Zostala dokonana weryfikacja kosztow rzeczowych. Wydatki wskazane przez Miasto B. byly realnie poniesione.
W zakresie kosztow rzeczowych, dokonujac ich weryfikacji, proporcjonalnie zmniejszono te koszty w stosunku do
kosztow wynagrodzen. Istnialy rowniez tzw. pozostale koszty, ktorych nie mozna doliczyé¢ do kosztu indywidualnie
zrealizowanej sprawy. Koszty te stanowily kwote 758.735,24 z}. Zostala dokonana weryfikacja czasu pracy pracownika
po$wiecanego na konkretne zadania z perspektywy rocznych godzinowych norm czasu pracy. Normy te nie zostaly
przekroczone. Kwoty wynagrodzen pracownikow zostaly ustalone w oparciu o dane z listy plac - wartoéci brutto,
uwzgledniajgce skladki emerytalne, rentowe i chorobowe. Suma wydatkoéw strony powodowej na wykonanie zadan
zleconych w 2013 r. stanowila kwote 3.135.588,63 zl.

dowody: opinia bieglej z zakresu analiz ekonomicznych i finansowych, w tym organizacji i ekonomiki przedsiebiorstw,
wycen i finanséw przedsiebiorstw (...) wraz z zalacznikami k. 178-224, opinia uzupehiajaca k. 245-262, k. 295-296,
k. 368-385, 419-431, k. 458-463, k. 482-483, ustna opinia uzupehiajaca k. 357-358, lista pracownikow z wykazaniem
okresu zatrudnienia i wskazania komorki organizacyjnej urzedu oraz stanowiska pracy k. 13-22, uwierzytelnione
kserokopie uméw o prace oraz kserokopie zakresu obowiazkéw pracownikéw- zbior w segregatorze nr 2inr 3, zbiorcze
zestawienie kosztow k. 23-24, uwierzytelnione kserokopie list wyplat wynagrodzen wyplaconych w 2013 r. - segregator
nr 4 inr 5, zbiorcze zestawienia kosztow k. 23-24, uwierzytelnione kserokopie dowodow ksiegowych - segregator nr 6

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedtozone do akt sprawy dokumenty, opinie bieglej z
zakresu analiz ekonomicznych i finansowych oraz zeznania §wiadkow I. G., W. J., M. K, P. K., K. S. oraz G. R..

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wla$ciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentoéw. Strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci i
prawdziwos$ci. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentow nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. G.,, W. J.,, M. K., P. K. oraz K. S. na okoliczno§¢ dokonywania przez
strone powodowg zadan zleconych. Swiadkowie wyjasnili zakres wykonywanych obowigzkéw zleconych oraz brak
wystarczajacej kwoty dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. R. na okolicznoéé stosowanej w 2013 r. metodologii przydzielania Miastu
B. $rodkéw pienieznych na wykonanie zadan zleconych ustawami, a takze wykonywanych czynnos$ci kontrolnych



wykorzystania $§rodkéw w Urzedzie Miasta i USC oraz rozliczania przyznanych $rodkéw pienieznych oraz na
okoliczno$¢ wysokoéci kwot niezbednych do wykonywania zadan zleconych w 2013 r. Swiadek wskazal w jaki sposéb
ustalana byla dotacja na zadania zlecone w 2013 r. oraz zwrocil uwage na problem dofinansowywania zadan zleconych
ze §rodkéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii sporzadzonych przez biegla z zakresu analiz ekonomicznych i finansowych
A. M.. Wnioski opinii byly jasne, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Tre$¢ opinii oparta zostala na analizie
dokumentacji zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy, przy czym opinie sporzadzono z uwzglednieniem zasad
fachowej wiedzy i do§wiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne co do zasady, choé nie w calosci, jesli chodzi o wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

W niniejszej sprawie Miasto B. ostatecznie w stanowisku przed zamknieciem rozprawy domagalo sie zasadzenia
kwoty 1.380.967 zl wraz z odsetkami podatkowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, jako réznicy
pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a
przekazana przez Wojewode (...) na ten cel dotacja za rok 2013.

Wojewoda (...) reprezentuje Skarb Panstwa na terenie wojewddztwa (...), a takze dokonuje przydzialu dotacji na
wykonanie zadan wta$ciwych administracji rzadowej, zleconych ustawami Miastu B., dlatego w niniejszej sprawie
wystepuje w charakterze pozwanego.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia zakresu czynno$ci wykonywanych przez pracownikow, stawki za
roboczogodzine oraz kosztéw rzeczowych poniesionych przez strone powodowa.

Podstawa zadania pozwu jest art. 49 ust. 6 w zwiazku z ust. 11 5 z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U.2021.1672 ze zm.). Zgodnie z art. 49 ust. 1 jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z
budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan. W mys$l ust. 5 dotacje celowe,
o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposoéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie
zlecanych zadan. Natomiast ust. 6 wskazuje, ze w przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5, jednostce
samorzadu terytorialnego przysluguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci
ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w postepowaniu sadowym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 lutego 2012 r. (sygn. II CSK 195/11) oraz z dnia 20 lutego 2015 (sygn.
II CSK 295/14), powolany przepis stanowi samodzielna podstawe roszczenia i nie ma charakteru odszkodowawczego.
W przepisie tym ustawodawca sformulowal zasade adekwatnoéci dotacji do kosztéw realizacji zadan zleconych.
Jest to uszczegbdlowienie art. 167 Konstytucji, w ktérym jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udzial
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan, a za dochody uznaje ich dochody wlasne
oraz subwencje ogblne i dotacje celowe z budzetu panstwa. Z uwagi na fakt, ze roszczenie przyznane jednostce
samorzadowej nie ma charakteru odszkodowawczego, to nie jest konieczne wykazanie bezprawnosci dzialania
dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Doda¢ nalezy, ze w doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktéorym z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
samorzadu terytorialnego wynika cywilnoprawne roszczenie o zaplate, ktére moze by¢ dochodzone przed sadem
powszechnym. Jednostka samorzadu terytorialnego, jako osoba prawna, moze by¢é podmiotem praw i obowigzkéw
wynikajacych z prawa administracyjnego, a takze cywilnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Miasto B. mialo obowigzek wykonania nalozonych na nie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, niezaleznie od wysoko$ci Srodkdéw na ten cel przeznaczonych. Sad nie znajduje
podstawy prawnej uzasadniajacej poniesienie ciezaru ekonomicznego wykonania zadania z budzetu jednostki



samorzadu terytorialnego. Bezspornym w niniejszej sprawie jest bowiem fakt, ze strona powodowa w 2013 r.
realizowala nalozone na nia ustawami zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Na ich wykonywanie
otrzymala dotacje z budzetu panstwa w wysokoSci 1.847.605 zl, byla to jednak kwota niewystarczajaca.

Jak juz zostalo wspomniane, dotacja powinna by¢ przekazana w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie
zadania. Tym samym bezzasadny byt zarzut pozwanego, jakoby Miasto B. nie moglo dochodzi¢ w niniejszym
postepowaniu $rodkéw, ktére nie wystarczyly na wykonane zadan zleconych ponad kwote przyznanych dotacji i
finansowanych z wlasnego budzetu, gdyz Srodki byly przekazane w takiej wysokoSci jaka przewidywal budzet. Zgodnie
zteza SN z wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. (sygn. V CSK 144/17) dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
z 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jest dotacja o charakterze obligatoryjnym. Ustawodawca
przyjal w tym zakresie pelng odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych
do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki
samorzadowe obowigzku finansowania zadanh zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wtasnych,
jezeli poziom $rodkow przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Prawidlowa wykladnia art. 49 ust. 6
ustawy z 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
samodzielng podstawe roszczenia o zaplate kwoty rzeczywiscie potrzebnej do pelnego wykonania zadan zleconych.
Ma on zastosowanie zar6wno w wypadkach przekazania przyznanej dotacji w niepelnej wysokosci lub z uchybieniem
terminu ustawowego, jak i przekazania ustalonych w budzecie dotacji w wysoko$ci niezapewniajacej wlasciwej
realizacji zadan. W sytuacji wiec, gdy dla wykonania zleconych jednostce samorzadu terytorialnego zadan nie
wystarczylyby §rodki jej przekazane z budzetu panstwa moze ona na podstawie tego przepisu skutecznie zgdac réznicy
pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byla potrzebna dla pelnego ich wykonania, a wysokoScia przekazanej dotacji.

Zdaniem Sadu obowiazek przekazania dotacji celowych w wysokoéci zapewniajacej pelna i terminowa realizacje zadan
zleconych, nalezy interpretowac tak, aby jak najlepiej zapewnié jako$¢ i dostepnosé tych ustug obywatelom. W 2013
r. dotacja przyznawana byla na podstawie tzw. etatéw kalkulacyjnych. Strona powodowa udowodnila, ze pracownicy
wykonywali swoje obowiazki dotyczace zadan zleconych w granicach ustawy, a ponadto ze kwota otrzymana wskutek
dotacji nie byla wystarczajaca.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strona powodowa poniosta koszty w zakresie
zatrudnienia pracownikéw oraz koszty rzeczowe. Za koszt realizacji zadan zleconych przyjmuje sie koszt zatrudnienia
pracownikéw realizujacych zadania zlecone oraz koszty rzeczowe, zatem Miasto B. mialo prawo ponie$¢ te
koszty, bowiem wynagrodzenia i zwigzane z nimi koszty pracodawcy zostaly zakwalifikowane jako niezbedne dla
zapewnienia pelnej i terminowej realizacji tych zadan. Strona powodowa wykazala ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw
w poszczeg6lnych referatach wykonujacych zadania zlecone, a takze okreslona wysoko$é etatu przeznaczona na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Zostalo to potwierdzone przedlozonymi umowami o
prace wraz z zakresem wykonywanych obowigzkéw oraz listami plac. To samo tyczy sie kosztéow rzeczowych, ktore
sa niezbedne dla pelnej i terminowej realizacji zadan zleconych. Nie jest bowiem mozliwa realizacja takich celow bez
odpowiednich pomieszczen, czy sprzetu biurowego. Fakt, ze Miasto B. ponosilo koszty w tym zakresie rowniez zostalo
udowodnione przez strone powodowa. Przekazane przez pozwanego §rodki uniemozliwialy pelng realizacje zadania,
wobec czego Miasto B. zmuszone bylo pokrywac r6znice w wydatkach z dochodéw wlasnych.

Sad nie miat watpliwoSci, Ze pozwany mial §wiadomo$c¢, ze przekazana kwota dotacji jest niewystarczajaca na
realizacje zadan zleconych, aby w pelni i terminowo zrealizowaé powierzone zadania. Sam pozwany przyznal, ze
wiele jednostek samorzadu terytorialnego musialo w 2013 r. ponie$¢ wydatki ze $érodkéw wlasnych, bowiem dotacja
na zadania zlecone byla za niska. Zasada rozliczania, co rowniez przyznal pozwany, byla identyczna dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Miasto B. informowalo pozwanego o konieczno$ci zwiekszenia
dofinansowania. Pozwany nie kwestionowal wykorzystywania dotacji przez strone powodowa. W odpowiedzi
Wojewoda (...) wskazal jedynie, ze budzet Wojewody nie posiada Srodkéw na sfinansowanie wnioskowanej kwoty.
Sad zgodzil sie z twierdzeniem strony powodowej, iz w zwiazku z powyzszym pozwany uznal wowczas zadanie co
do zasady, lecz tylko brak §rodkéw uniemozliwil mu zaplate wnioskowanej kwoty. Réwniez nalezy wziaé pod uwage
fakt, ze gdyby pozwany od poczatku kwestionowal zadanie, to Miasto B. nie przeszloby pozytywnie kontroli, ktéra



zostala przeprowadzona od 2 listopada 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. przez sluzby Wojewody (...). Natomiast w jej
toku stwierdzono, iz dane zawarte w tre$ci sprawozdania RB-50 sa zgodne z urzadzeniami ksiegowymi i nie wykazano
zadnych nieprawidtowos$ci. Ponadto pozwany skierowal pismo do Ministra Finanséw o zwiekszenie o zwiekszenie
planu wydatkow roku 2013 w celu umozliwienia zwrotu poniesionych wydatkéw przez Miasto B., jednak w odpowiedzi
wskazano, ze negatywnie rozpatrzono wniosek o zwrot poniesionych wydatkow. W ocenie Sadu juz samo podjecie
prac w tej kwestii nalezy uznac za potwierdzenie, iz dotacje na rok 2013 byly niewystarczajgce.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze Miasto B. poniosto koszty z wlasnego budzetu w zwigzku z konieczno$cia
realizacji zadan zleconych tytulem ponoszonych wydatkéw placowych ponad przekazane przez pozwanego kwoty.
W konsekwencji zasadne bylo dokonanie na potrzeby niniejszego procesu oszacowania kosztow ponoszonych przez
strone powodowa wedlug innych kryteriéw niz przyjmowane do rozliczenia przez strone pozwang, a zatem sumaryczne
poniesione koszty wynagrodzen pracownikow oraz koszty rzeczowe.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu analiz ekonomicznych i finansowych, zadania zlecone byly wykonywane
przez etatowych pracownikow UM, tak wiec przyjecie stawki rynkowej bytoby uzasadnione ekonomicznie jedynie w
przypadku umowy zlecenia. Wydatki wskazane przez Miasto B. byly realnie poniesione. Zostala dokonana weryfikacja
czasu pracy pracownika poSwiecanego na konkretne zadania z perspektywy rocznych godzinowych norm czasu
pracy. Normy te nie zostaly przekroczone. Kwoty wynagrodzen pracownikoéw zostaly ustalone w oparciu o dane z
listy plac - wartoéci brutto, uwzgledniajace skltadki emerytalne, rentowe i chorobowe, zawieraly réwniez przyznane
nagrody. Nie bylo podstaw do wylaczenia kwot stanowiacych nagrody, ktore przystugiwaly pracownikom, gdyz byly
one przyznawane na podstawie przepisOw prawa i zgodnie z regulaminem wewnetrznym. Ponadto tak ustalone kwoty
nie odbiegaly od stawek tzw. rynkowych. W zakresie kosztow rzeczowych, dokonujac ich weryfikacji, proporcjonalnie
zmniejszono te koszty w stosunku do kosztéw wynagrodzen. Konieczno$¢ ponoszenia wydatkdow rzeczowych byla
bezsporna, sa to tzw. koszty stale , nie wszystkie jednak wydatki rzeczowe powiazane sg z okre$lonymi zadaniami.
Powdd wykazal takze tzw. koszty rzeczowe, ktorych nie mozna doliczy¢ do kosztu indywidualnie zrealizowanej sprawy.
Koszty te stanowily kwote 758.735,24 zl. Jak wynika z opinii bieglej kosztoéw tych jednak nie mozna bylo zweryfikowac
z perspektywy zadan objetych roszczeniem. Tym samym przedmiotowa kwota nie zostala uwzgledniona w zasadzonym
roszczeniu. Suma wydatkéw strony powodowej na wykonanie zadan zleconych w 2013 r. stanowila kwote 3.135.588,63
zl. Sad nie uwzglednil 92.984,05 z} tytulem odpisu na zakladowy fundusz socjalny, bowiem zadanie pozwu nie
obejmowalo przedmiotowej kwoty.

Reasumujgc powdd wywigzal sie z obcigzajacego go ciezaru dowodu w zakresie pozwalajacym na czeSciowe
uwzglednienie powodztwa. Sposob wykorzystania dotacji przez powoda nie byl nigdy kwestionowany przez
pozwanego. Powod byl poddawany kontrolom ze strony Urzedu Wojewodzkiego i nigdy nie postanowiono zarzutu
aby dotacja byla wykorzystana sprzecznie z zasadami celowo$ci, oszczedno$ci i gospodarnoéci. Wynagrodzenia dla
pracownikéw wykonujacych zadania zlecone nie odbiegaly od wynagrodzen innych pracownikéw i byly ustalane
na podstawie obowiazujacych przepisoéw. Jezeli pozwany kwestionowat wyniki postepowania dowodowego w tym
zakresie winien przedstawi¢ konkretne zarzuty i dowody na ich poparcie czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Takie
okoliczno$ci bowiem jak niegospodarno$é, niecelowosé brak oszczednosci s okoliczno$ciami negatywnymi i w tym
zakresie ciezar dowodu istotnie obcigzal pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r. IICSK
310/18).

Jak wyzej wskazano, biegla wykazala, ze kwota kosztéw poniesionych przez strone powodowa w 2013 r. na zadania
zlecone byla duzo wyzsza niz otrzymana dotacja. Powddztwo nalezalo zatem uznaé za uzasadnione do kwoty
1.287.983,63 7} (3.135.588,63 z1 - 1.847.605 z}).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego Sad postanowit zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.287.983,63 zl
wraz z odsetkami jak dla nalezno$ci podatkowych od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty- pkt 1 wyroku, a na
podstawie art. 49 ust. 6 u.o.d.j.s.t. a contrario w pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt 3 wyroku).



Odsetki jakich domagala sie strona powodowa znajduja oparcie w przepisie art. 49 ust. 6. u.d.j.s.t., sa to odsetki jak
dla zalegloSci podatkowych i sa nalezne od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci. Za taki dzien nalezy
uznac terminowe przekazanie dotacji celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumie¢ ostatni dzien
roku, na ktéry dana dotacja zostala przekazana, zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia roku
nastepnego bylo zasadne. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu sad umorzyl postepowanie co do kwoty 303.246 zl na podstawie art. 355 k.p.c.
(pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w punktach 4 i 5 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. strona
pozwana zastepowana przez Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej wniosta o zwrot kosztéw postepowania.
Art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze koszty
zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panistwa wykonuje
Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1265 t.j.).
Zgodnie z powolanym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala proces w 30%, natomiast pozwany przegral proces w 30%.
Na koszty procesu powoda zlozyla sie kwota 110.200 zl, ktéra stanowila oplate od pozwu w wysokosSci 100.000 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 7.200 zt oraz zaliczke na poczet bieglej w kwocie 3.000
z}. Na koszty procesu pozwanego w kwocie 7.200 zl zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Majac
na uwadze, ze powdd przegral proces w 70%, winien on w tej czeéci poniesé¢ koszty postepowania poniesione przez
pozwanego tj. w kwocie 5.040 zl (7.200 zl x 70%). Majac natomiast na uwadze, ze pozwany przegral proces w 30%
winien on w tej cze$ci ponie$¢ koszty postepowania poniesione przez powoda tj. w kwocie 33.060 zl (110.200 zt x 30%).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na nierozliczone koszty sadowe w sprawie w kwocie 7.848,36
zl zlozyla sie kwota kosztéw sporzadzenia opinii przez biegla sadowa. Majac na uwadze wskazang kwote oraz fakt, ze
powod wygral proces w 30%, Sad na podstawie w/w przepiséw nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2.354,50 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 6 wyroku).

SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Zarzadzenie;
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

2. z wplywem apelacji lub za 14 dni



