Sygn. akt: I C 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: st. sekr. Sadowy Anna Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. Utrzymuje w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 19.05.2016 w sprawie I Nc 104/15
2. Kosztami sagdowymi od uiszczenia, ktérych pozwany byl zwolniony obciaza Skarb Panstwa

SSO Wojciech Rybarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 kwietnia 2015 r., w postepowaniu nakazowym, R. B. zazgdala zasadzenia od pozwanego
M. Z. kwoty 100.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze w dniu 17 lutego 2015 r. pozwany wystawit weksel, na podstawie ktorego
miatl zaplaci¢c powodowi bez protestu w dniu 21 kwietnia 2015 r. kwote 100.000 zt. Powdd wskazal, ze wezwal
pozwanego do wykupu weksla, czego pozwany do chwili obecnej nie wykonal.

(pozew k. 2-3)
Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 maja 2015 r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.
(nakaz zaplaty k. 9)

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost w dniu 1 lipca 2015 r. zarzuty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu
zaplaty w caloéci i oddalenie powodztwa oraz o wstrzymanie wykonania wydanego nakazu zaplaty.

Pozwany podniosl, ze podpisal przedmiotowy weksel pod wplywem przymusu fizycznego, a juz co najmniej pod
wplywem bezprawnej grozby — co czyni zobowigzanie wekslowe nieistniejagcym. Ponadto pozwany wskazal, ze brak jest
takze zobowigzania podstawowego obejmujacego nalezno$¢ dochodzong pozwem. Pozwany wyjasnil, ze na miejsce



w ktoérym podpisal przedmiotowy weksel przywieziony zostat przez powoda, znajdowali sie tam takze D. M. (1) oraz
P. N.. Trzej mezczyzni o§wiadczyli powodowi, ze nie opusSci pomieszczenia poki nie podpisze weksli. Pozwany podal,
ze gdy chcial wyj$¢ zostal popchniety i uderzony w twarz, a nastepnie pod wplywem przymusu i grézb podpisat trzy
weksle, w tym weksel bedacy podstawa niniejszego powddztwa. Pozwany podkreslil, ze nigdy nie powstatl stosunek
podstawowy, mogacy stanowié¢ zréodlo dla zobowigzania wekslowego. Pozwany podal, ze w zwiazku z powyzszym
zaj$ciem prowadzone jest przez Prokurature Rejonowa B. — P. postepowanie przygotowawcze.

(zarzuty k. 29-30v)

Postanowieniami z dnia 3 lipca 2015 r. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w
dniu 19 maja 2015 r. oraz zwolnil powoda od kosztéw sadowych w catosci.

(postanowienie k. 41-41v oraz k. 42)

Odpowiadajgc na zarzuty strony pozwanej, powod wskazal, ze powod naklonil go do inwestycji w nieuczciwie
prowadzone przedsiewziecie, a jego twierdzenia co do rzekomego zastraszania i grozb bezprawnych sg nieprawdziwe.
Powdd wyjasnil, ze pod wplywem pozwanego zainwestowat w spolke o nazwie A. (...), a podczas spotkania w lutym
2015 r. pozwany poreczyt za rzekoma prawdziwo$é i uczciwo$é inwestycji do ktérej namawial i podpisal weksel
oraz zobowigzanie. Pow6d podkreslil, ze bezposrednio po tym jak pozwany podpisal weksel, udal sie na wycieczke
zagraniczng, a dopiero po powrocie i otrzymaniu wezwania do wykupienia weksla postanowil zglosi¢ rzekome
przestepstwo na policje.

(odpowiedZ powoda na zarzuty od nakazu zaplaty k. 51—53)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k.176 /00:00:57-00:01:26/)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2015 r. M. Z. wystawil weksel wlasny na kwote 100.000 z}, platny w dniu 21 kwietnia 2015 r. na
rzecz R. B..

(dowdd: weksel — kopia k. 4)

Tego samego dnia pozwany podpisal takze o§wiadczenie, zgodnie z ktérym zobowigzal sie przekazaé udzialy o wartoSci
po 100.000 zl na rzecz R. B., D. M. (1) i P. N. w kazdej spolce ktora zalozy. Pozwany wskazal, ze zobowigzanie
zabezpiecza wekslem bez protestu na kwote 300.000 zl.

(dowdd: zobowigzanie k. 58)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do wykupu przedmiotowego weksla w terminie do dnia
21 kwietnia 2015 1.

(dowdd: wezwanie do wykupu weksla k. 5)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zlozonych dnia 17 lutego 2015 r., powolujac sie na dzialanie pod wplywem adresowanych do niego
bezprawnych grozb P. N..

(dowdd: oswiadczenie pozwanego k. 138 - zalaczone akta dochodzenia 3 Ds. 1317/15)

Komisariat Policji B. - B. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej B. — P. prowadzil postepowanie przygotowawcze
w sprawie zmuszenia M. Z. w dniu 17 lutego 2015 r. w B. do podpisania weksli na laczna kwote 300.000 zl, czego



dopusci¢ sie mieli wspotudzialowey spoiki (...) sp. z 0.0. : P. N., R. B. oraz D. M. (1). Pozwany zlozyl zawiadomienie
o popekieniu przestepstwa w dniu 3 marca 2015 1.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k. 32 akt, protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia k. 2-6 -
zalaczone akta dochodzenia 3 Ds. 1317/15)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. umorzono dochodzenie w sprawie 3 Ds.- (...) o zmuszanie M. Z. do
podpisania weksli na laczna kwote 300.000 zl przez znanych mu osobiécie udzialowcéw Spolki (...) sp. z 0.0. w ktorej
jest dyrektorem ds. rozwoju, tj. R. B., P. N. i D. M. (1), do ktérego doszlo w dniu 17 lutego 2015 r. w B.. Jako powdd
umorzenia wskazano na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 150-150v,. )

Pozwany M. Z. jest (...) Sp. zo.0. z siedzibg w W., bedacej wiekszoSciowym udzialowcem spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W.. Pozwany pelni takze funkcje dyrektora do spraw rozwoju w spoélce (...) Sp. z 0.0.

(dowod: odpisy z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 56-56v i 57-57v, pismo Prokuratury Rejonowej B. — P. k.50 )

M. B. (zona powoda), D. M. (1) oraz P. N. sa wspo6lnikami mniejszo$ciowymi Spdtki pod firma (...) Sp.zo.0. zsiedzibaw
W.. W dniu 17 kwietnia 2015 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw Spolki (...), prowadzone przez
Prezesa Zarzadu L. J., z udzialem wspdlnikow mniejszo$ciowych. W przedmiocie sytuacji finansowej spétki ustalono,
ze ze wzgledu na spadek kursu bitcoina i wysokie koszty operacyjne spotki, w tym koszty najmu lokalu i wymagalnej
pozyczki wobec osoby trzeciej w wysokoS$ci 206.000 zlotych, spotka zmuszona byta zwolni¢ wszystkich pracownikéw
i opuéci¢ zajmowany lokal, w zwigzku z czym konieczne jest dokapitalizowanie spo6tki i uchwalenie od wspolnikow
doplat w celu zapewnienia dalszej dzialalnoéci, w przeciwnym wypadku spétka bedzie zmuszona oglosi¢ upadlosé.

Obecny na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow R. B., dzialajacy jako pelnomocnik M. B., podniésl, iz podpisat
wadliwa, do tej pory niewykonana umowe przedwstepna sprzedazy udzialow, ktore zostaly podpisane przez Prezesa
E. J. w imieniu spétki pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., na podstawie ktérej to umowy R. B. mial naby¢
w drodze umowy sprzedazy po 5 % udzialdbw w Spdlce pod firma (...) Sp. z 0.0. na poczet ktoérej to umowy R. B.
wplacil tytulem zadatku kwote lacznie dwa razy po 100.000 zt czyli lacznie 200.000, przy czym R. B. przyznal, ze
druga z wymienionych transz w wysokoSci 100.000 zt wplacil do rak M. Z.. Prezes Zarzadu L. J. odparl, iz pienigdze
w wysokoSci 100.000 z} wplacone przez R. B. przekazal do rak Prezesa zarzadu Spolki pod firma (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W..

( okoliczno$ci bezsporne, nadto protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spoélki (...) Sp. z 0.0. k. 59-70)

Powdd R. B. zaangazowal sie w dzialalno$¢ spoiki (...) za poérednictwem P. N., ktéry wspolpracowal z pozwanym. Zona
powoda w dniu 14 wrzeénia 2014 r. nabyla 5 % udzialow w spoélce - o wartoSci 200.000 zt. Powdd dziatal w imieniu
swojej zony. Powdd przekazal 100.000 z} przy podpisaniu umowy przedwstepnej, dalsza kwote 100.000 z} przekazal
w okresie pézniejszym, takze w gotéwce. Powod nie otrzymal zadnych pokwitowan w zwiazku z przekazywanymi
érodkami pienieznymi. Drugg transze pieniedzy powod wplacil bezpoérednio pozwanemu. Srodki zainwestowane
miedzy innymi przez powoda mialy by¢ przeznaczona na zorganizowanie w Polsce gieldy kryptowaluty. Zaja¢ mial
sie tym pozwany, ktéry dysponowal §rodkami przekazanymi przez inwestoréw. Gotéwka miala zostaé przeznaczona
na stworzenie projektu gieldowego i oprogramowania. Pierwsza wplata od inwestoréw, w tym powoda, przekazana
zostala pozwanemu na przelomie sierpnia i wrzesnia 2014 r. — w kwocie 200.000 zl. Do grudnia 2014 r. inwestorzy
przekazali pozwanemu kwote 400.000 zt.

Pozwany nie przekazywal sprawozdan finansowych. W dniu 17 lutego 2015 r. zorganizowano spotkanie z pozwanym w
B. przy ul. (...) w biurze powoda. W spotkaniu uczestniczyli: powdd, pozwany, D. M. (2) i P. N.. W zwiazku z faktem iz
pieniadze zostaly wplacone, a gielda nie powstala, udzialowcy chcieli zasiegna¢ informacji o sytuacji finansowe;j spo6iki.
Pozwany poinformowal zgromadzonych, ze nie zrealizowal zadnego projektu. Pozwany wyszedt z propozycja, ze jest



gotowy podpisaé¢ zobowigzanie. Padla propozycja aby pozwany podpisal takze weksle. Tre$¢ zobowigzania zostala
przygotowana na miejscu, pozwany podpisal zobowigzanie oraz trzy weksle kazdy na kwote 100.000 zt dla powoda,
D. M. (2) i P. N.. Nie sporzadzono deklaracji wekslowej. Pozwany wskazal, ze wystawi weksle w wysoko$ci 100.000
zl kazdy, gdyz tylko w polowie czuje sie odpowiedzialny za zobowigzania spotki, w pozostalym zakresie odpowiadac
powinien za nie R. K.. Podczas spotkania atmosfera byta spokojna. Pozwany podpisal weksle dobrowolnie. Pozwany
poinformowal zgromadzonych o planowanym wyjezdzie do A.. D. M. (2) po spotkaniu odwi6zl pozwanego.

(dowoéd: zeznania $wiadka P. N. k. 114v-116 /00:14:34-00:59:28/, zeznania §wiadka D. M. (1)
k.116-116v /01:02:38-01:23:55/, zeznania powoda k. 137-138/00:05:32-00:32:10/, cze$ciowo zeznania pozwanego k.
139 /00:35:06-01:08:24/)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone dowody. Autentyczno$é zlozonych w sprawie
dokumentow, w tym stanowigcych akta dochodzenia 3 Ds. 1317/15 nie budzila watpliwo$ci sadu. Za wiarygodne Sad
uznal takze zeznania §wiadkéw: P. N. i D. M. (1), ktérzy przedstawili spdjna i wiarygodna wersje wydarzen z dnia 17
lutego 2015 r. Zeznania te pozostawaly takze w logicznym zwiazku z wynikiem postepowania prowadzonego przez
prokurature w sprawie o zmuszanie M. Z. do podpisania weksli na lgczng kwote 300.000 z}. Zeznania powoda znalazly
potwierdzenie w wyzej wymienionych dowodach, tym samym zastugiwaly na miano wiarygodnych.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim dotyczyly przebiegu spotkania z dnia 17
lutego 2015 r. Pozwany twierdzil, ze P. N. nie pozwolil mu opuscié spotkania i kazal podpisa¢ mu 3 weksle, kazdy
na kwote 100.000 zl. Pozwany twierdzil, ze podpisal przedmiotowe weksle pod przymusem, w obawie o wlasne
zdrowie i zycie. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozyl dwa tygodnie
pOZniej, po powrocie z Meksyku. Majac na uwadze wnioski wyciagniete z pozostalych materialow dowodowych oraz
do$wiadczenie zyciowe, ciezko zawierzy¢ pozwanemu, ze podpisal przedmiotowy weksel pod wplywem grozby i mimo
to pozwolil aby jedna z 0s6b rzekomo kierujacych pod jego adresem grozby, odwozila go bezposrednio po calym zaj$ciu
do domu, a ponadto zaniechat zawiadomienia policji o calym zajSciu, wyjechal na zaplanowany wyjazd i dopiero po
powrocie zlozyl doniesienie. Pozwany w zadnym zakresie nie twierdzil, Ze nie mial mozliwo$ci podjecia bezposrednich
dzialan zmierzajacych do ujawnienia rzekomego przestepstwa. Co wiecej pozwany, ani w tresci zarzutéw, ani w
pOzniejszych zeznaniach nie skonkretyzowal jakiej to tresci grozby mialy by¢ rzekomo kierowane pod jego adresem.
Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego nie potwierdzil takze, aby nie laczyly go z powodem powigzania,
mogace zosta¢ uznanymi za podstawe wystawionego przez pozwanego na rzecz powoda weksla. Powod wykazal,
ze sytuacja finansowa spolki (...) byla zla, pozwany za$ byl nie tylko dyrektorem przedmiotowej spoiki, ale takze
powiazany byl z nig kapitatlowo, przez spoélke (...) Sp. z 0.0. Strony czynily ustalenia co do inwestycji w spolke (...),
doradzanych przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania pozwu jest art. 104 w zw. z art. 28 zd. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.
U. Nr 37 z 1936 roku poz. 282 ze zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami wystawca weksla wlasnego odpowiada za
zaplate weksla.

Weksel ze swej istoty jest sformalizowanym dokumentem zawierajacym elementy $ciéle okre§lone przez prawo
wekslowe. Wobec tego, co do zasady brak ustawowych elementéw weksla powoduje jego niewaznosé. Przedmiotowy
weksel jest wekslem wlasnym, do ktoérego ma zastosowanie przepis art. 101 prawa wekslowego, okreslajacy wymagania
formalne weksla wlasnego. Zgodnie z art. 102 nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z
cech wskazanych w art. 101, wyjawszy przypadki okre§lone w art. 102. Oznacza to, ze co do zasady, dokument, kt6remu
brak chocby jednej z cech okreSlonych w art. 101 nie jest wekslem, a wiec nie majg do niego zastosowania zasady
odpowiedzialnoéci wekslowe;.

W ocenie Sadu weksel wystawiony przez M. Z. spehnial przepisane wymagania. Weksel ten zawiera bowiem oznaczenie
~weksel”, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia sumy pienieznej: 100.000 zl, oznaczenie terminu platnosci —
32.04.2015 r., oznaczenie miejsca platnoSci — B., nazwisko osoby na ktorej rzecz zaplata ma by¢ dokonana, tj. R.



B., jak i oznaczenie daty wystawienia weksla: 17.02.2015 r. i miejsca jego wystawienia (przy czym w my$l art. 102
Prawa wekslowego w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnosci, a
takze za miejsce zamieszkania wystawcy). Ponadto weksel zawieral rowniez podpis jego wystawcy. Sam pozwany nie
kwestionowal wazno$ci weksla pod katem formalnym, stawiajac zarzuty odnoszace sie do jego waznoéci w zwiazku
z brakiem podstawy (stosunku podstawowego) do wystawienia weksla. W pierwszej jednak kolejno$ci pochylié sie
nalezalo nad innym zarzutem pozwanego tj. nieistnienia zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wade o§wiadczenia
woli w postaci dzialania pod wplywem grozby ( art. 87 ke ).

Zgodnie z przepisem art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgl
sie obawiad, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Konstrukcja
grozby jako wady o$wiadczenia woli laczy w sobie dwa podstawowe elementy: 1) zewnetrzny - okre$lone zachowanie
sie grozacego polegajace na stworzeniu stanu zagrozenia w celu wymuszenia okre$§lonego o$wiadczenia woli, oraz
2) wewnetrzny - powstala obawa, strach paralizujacy swobode decyzji zagrozonego. Oba wymienione elementy
stanu faktycznego grozby musza wystapic lacznie. Miedzy grozba a zlozeniem odpowiedniego oSwiadczenia przez
zagrozonego musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Lancuch powiazan przyczynowych przedstawia sie nastepujaco:
grozba (przyczyna pierwotna) doprowadza do powstania w umysle zagrozonego stanu obawy (skutek), ten zas
z kolei staje sie przyczyna sprawcza zlozenia o§wiadczenia woli. Zagrozony z reguly ma pelng §wiadomo$¢ racji
sprzeciwiajacych sie podjeciu przez niego czynnoS$ci prawnej. Wzgledy te jednak zastepuje obawa i to ona ostatecznie
determinuje wole osoby zagrozonej. Brak wskazanego powigzania wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz o$wiadczenie
woli nastapilo pod wplywem grozby. Ocena w tym wzgledzie mozliwa jest tylko in concreto, a zatem na podstawie
konkretnej sytuacji, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego, w ktorych proces ten przebiegal. Za
prawnie doniosla wade o§wiadczenia woli moze by¢ uznana tylko grozba spelniajaca kumulatywnie dwa warunki, a
mianowicie musi by¢ ona bezprawna i powazna. Artykul 87 wyraznie podkre§la te ceche. Klasyfikacja grozby jako
bezprawnej nie powinna by¢ przeprowadzona w oderwaniu od przyjetej w prawie cywilnym koncepcji bezprawnosci.
Bezprawno$¢ oznacza ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy. Wyraza sie w sprzecznos$ci
tego zachowania z porzadkiem prawnym, a zatem nie tylko w sprzeczno$ci z nakazami lub zakazami ustawowymi,
lecz takze w naduzyciu wlasnego lub naruszeniu cudzego prawa podmiotowego, prawnie chronionego interesu
lub tez zasad wspoélzycia spolecznego. Ocena powagi grozby musi by¢ przeprowadzona w dwoch aspektach: 1)
charakteru zla, niebezpieczenstwa, ktérym sie grozi, oraz 2) mozliwosci realizacji grozby, inaczej moéwiac - mozliwosci
rzeczywistego sprowadzenia tego zla na zagrozonego. Trzeba przyjaé, ze tylko powazne niebezpieczenstwo moze
uzasadniaé¢ stan obawy. Nie musi by¢ ono szczeg6lnie ciezkie, musi jednak posiada¢ okreélony ciezar, na pewno
nie moze by¢ nieznaczne. Drobne przykroSci lub niewielkie straty, z jakimi wszyscy muszg sie liczy¢, nie stwarzaja
stanu niebezpieczenstwa. Jednocze$nie nalezy ustali¢, jaka byla mozliwo$é realizacji grozby, a zatem wprowadzenia
w czyn tego, czym grozono. ZapowiedZ najokrutniejszego nawet postepowania nie jest powazna, jezeli w $wietle
zachodzacych okoliczno$ci wprowadzenie go w zycie jest nieprawdopodobne lub wrecz niemozliwe. Powazna jest
jedynie taka grozba, ktora stanowi realne, rzeczywiste niebezpieczenstwo, tak z punktu widzenia tego, czym sie grozi,
jak i mozliwo$ci realizacji (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w: Komentarz do art. 87 Kodeksu cywilnego, opubl. Lex
2009).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podni6st istnienie wady o$wiadczenia woli w postaci grozby, wywolujacej
u pozwanego obawe o zycie i zdrowie. W ocenie Sadu w okolicznoéciach ustalonego stanu faktycznego nie sposéb
twierdzi¢, aby powod, czy osoby towarzyszace mu na spotkaniu w dniu 17.02.2015 r., bezprawnie doprowadzily do
zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwanego, zawartego w wekslu. Zdaniem Sadu, po dokonaniu racjonalnej oceny
w konkretnym stanie faktycznym, nieuzasadnionym byloby twierdzenie o tym, ze u pozwanego powstal stan obawy
paralizujacy jego wole. Pozwany znal osoby bedace obecne na spotkaniu, pozostawal z nimi w relacjach biznesowych,
wyrazem ktorych stalo sie takze wystawienie przedmiotowego weksla. Pozwany nie wskazat czym de facto miano mu
grozi¢, tym samym nawet jesli przyjac by, ze na przedmiotowym spotkaniu jakiekolwiek grozby padly (czego pozwany
nie wykazal), to i tak nie sposéb by bylo ocenié czy grozby te mogly wywolaé u pozwanego stan realnego zagrozenia.
Zdaje sie to jednak mato prawdopodobne, gdyz nie do$é ze pozwany pozwolil sie po spotkaniu odwiez¢, to jeszcze



wybral sie w podréz zagraniczna i dopiero po powrocie zdecydowal sie na zawiadomienie odpowiednich organéw o
rzekomo popelnionym przestepstwie.

Przechodzac do zarzutu braku istnienia stosunku podstawowego, ktory uzasadnialby wystawienie weksla, nalezy
wskazaé na wstepie, ze pomimo, iz wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawna w stosunkach kauzalnych
zachodzacych pomiedzy stronami — to zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. C. tego zobowigzania nie
jest wyrazona w wekslu i nie ma, co do zasady, wplywu zar6wno na waznos¢, jak i realizacje wierzytelnoSci wekslowe;j.
Zobowigzanie wekslowe nabiera bowiem samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w samym wekslu. Dlatego
tez posiadanie dokumentu weksla przez wierzyciela jest niezbedna przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a
zarazem przeslanka legitymacji formalnej (art. 16 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, tak przykladowo uchwala sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku III CZP 66/95 —OSNC 1995/12/168 oraz rozwazania Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 1134/04 )

Zobowiazanie wekslowe M. Z. jest wiec stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem lezacego u jego podstaw
zobowiazania. W zwigzku z tym na wazno$¢ zobowigzania wekslowego nie ma wplywu nieistnienie lub upadek
stosunku podstawowego. Powdd nie musi zatem wykazywaé ani podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego,
ani tez faktu jej istnienia. Musi jedynie przedtozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje. Abstrakcyjny charakter
zobowiazania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutéw przystugujacych dtuznikowi wekslowemu wobec
wierzyciela. Jednakze w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego a remitentem — dluznik moze podnosié
wszelkie zarzuty, zarowno obiektywne (dot. formy weksla), jak i osobiste z art. 17 Prawa wekslowego. Dopuszczenie
zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, pomimo iz zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakeyjny, ma
uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnos$ci prawnej abstrakcyjnej nie pozbawia donioslo$ci prawnej wadliwosci
istniejacych w zakresie stosunku podstawowego (por. wyrok SN z dn. 27.04.2001r., III CKN 341/00, OSNC
2002/4/50). Sytuacja ta (wlasciwa dla sporéw toczacych sie po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty wydanego
na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym) okre§lana jest w orzecznictwie, jako "przeniesienie sporu z
plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego”. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze owo
"przeniesienie" nie skutkuje zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego.
Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego
stosunku w ramach oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest
roszczenie wekslowe, z ta tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, Lex nr 453032; z 9 stycznia 2004 r., IV CK 331/02, Lex nr 599559;
z 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 oraz uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r.,
III CZP 19/96, OSNC 1968/5/79 - zasada prawna, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2011 r., I CSK
311/10, OSNC-ZD 2011/3/66).

Jak wynika z okoliczno$ci ustalonego stanu faktycznego powod byt zaangazowany w funkcjonowanie i (...) spotki (...),
ktorej udzialowcem byla jego zona. Ze spotka ta powiazany byl takze, poprzez spolke (...), pozwany. Jak wskazywali
swiadkowie pozwany byt ,twarza” calego przedsiewziecia, poszukiwal inwestoréw aby zainicjowa¢ funkcjonowanie
gieldy kryptowaluty. Jednoczesnie jak wskazuje tre$¢ protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki
(...), sytuacja finansowa spolki byla zla. Pozwany nie informowal jednak powoda o stanie spolki. Przedstawial
wylacznie wizje dalszych inwestycji. Spotkanie z dnia 17 lutego 2015 r. zorganizowane zostalo wlasnie po to aby
pozwany wyja$nil inwestorom sytuacje spolki. W ocenie Sadu pozwany wystawil wowczas sporny weksel, bioragc po
cze$ci odpowiedzialno$é za naklonienie powoda do zainwestowania w przedmiotowa spotke. Majac na uwadze stan
finansowy spolki, co do ktérego pozwany nie zaprzeczal, ze byt mu znany, mozna rozwazy¢ nie dochowanie przez
pozwanego nalezytej staranno$ci przy kierowaniu inwestycjami czynionymi przez powoda. Pozwany wystawiajac
weksel udzielil dalszych gwarancji co do zainwestowanego kapitalu. Wbrew twierdzeniom pozwanego, okolicznoSci
te, daja podstawe do przyjecia, ze obiektywnie istnialy podstawy do takiego zachowania pozwanego, ktore zmierzalo
do wystawienia weksla na rzecz powoda. Pozwany powigzany byt zaréwno ze spo6ika (...), jaki spoika (...), w ktore to
spolki zainwestowal powod. Jak wynika z okolicznos$ci spotkania do ktérego doszlo w dniu 17 lutego 2015 r. pozwany
poczuwat sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci za inwestycje poczynione przez powoda, co tez logicznie prowadzilo



do dania mu pewnego zabezpieczenia w formie weksla. ROwnocze$nie nie ma znaczenia fakt, ze formalnie nabywca
udzialéw byla Zona powoda albowiem okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze faktycznym inwestorem byt powod a $rodki
na inwestycje pochodzily z prowadzonej przez niego dzialalnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze odpowiedzialno$§¢ pozwanego wobec powoda wynika z waznego
zobowigzania wekslowego, ktdrego istnienia pozwany skutecznie nie podwazyl, w zwigzku z czym Sad na podstawie
art. 496 kpc w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe, utrzymal w catoSci w
mocy wydany w dniu 19 maja 2016 r. nakazy zaplaty. Pozwany w postepowaniu, wywolanym wniesieniem zarzutéw,
korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, w zwiazku z tym Sad nie obciazyt go kosztami sadowymi, wywolanymi
ich wniesieniem.

SSO Wojciech Rybarczyk



