Sygn. akt: I C 410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Z. L. (1), A. L. (1), I. L. (1)

o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych A. L. (1), Z. L. (1) i I. L. (1) na rzecz powoda J. K. (1) kwote 120.000 z} (sto
dwadzieScia tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r do dnia zaplaty;

2. Zasadza solidarnie od pozwanych A. L. (1), Z. L. (1) i I. L. (1) na rzecz powoda J. K. (1) kwote 4.428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzieécia osiem zlotych ) w tym nalezny podatek VAT z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez kancelarie adwokacka (...);

3. Nakazuje pobraé od pozwanych A. L. (1), Z. L. (1) i I. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 14.470,20 7l (czternascie tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych 20/100) z tytulu zwrotu kosztéw sadowych.

SSO Wojciech Rybarczyk

IC410/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) wniost przeciwko A. L. (1), Z. L. (1) i L. L. (1) pozew, w ktérym domagat sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych na swoja rzecz kwoty 120.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwani sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w I. przy ul.
(...). Powod i pozwana A. L. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim. W czasie trwania tego zwigzku zamieszkiwali
wspolnie w nieruchomoéci potozonej w I. przy ul (...), ktéra zgodnie z ustaleniami miala stanowi¢ ich majatek
wspoélny. W czasie trwania zwigzku konkubenckiego powdd dokonal modernizacji przedmiotowej nieruchomosci
przeznaczajac na ten cel kwote 120.000 zl. W dniu 11.11.2011 powdd zlozyl o$wiadczenie, ze rosci sobie prawo
do zwrotu kosztéw modernizacji w/w nieruchomoéci w kwocie 120.000 zl. Pozwany wskazal, ze po uregulowaniu
zobowigzania roszczenie powoda zostanie spelnione. O§wiadczenie zostato podpisane przez Z. L. (1) oraz A. L. (1).
Pismem z dnia 7.11.2012 r pozwani A. L. (1) i Z. L. (1) zlozyli oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia
woli wskazujac na okolicznoéci, ktére w ocenie powoda nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy.



Powod nie uznaje tego o$wiadczenia za skuteczne, wskazujace, ze zmierza ono jedynie do uchylenia sie przez pozwanych
od zaplaty naleznych roszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w 1. przy ul (...), pozwana A. L. (1) w
12 czeSci oraz pozwani Z. i I. malzonkowie L. w Y2 czeéci. Pozwana A. L. (1) pozostawala z powodem w zwigzku
konkubenckim od kwietnia 2004 r do listopada 2011 r. Powdd zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci w
okresie od sierpnia 2009 do konica 2011 r. Pozwani przyznali, ze byly dokonywane naklady na w/w nieruchomo$¢
zaprzeczyli jednak aby naklady te dokonywane byly przez powoda oraz zaprzeczyli temu, ze mial on kiedykolwiek
zostaé wspotwlascicielem nieruchomogci.

Pozwani podniesli, ze powod nie udowodnit swojego zadania. Z wiekszoSci faktur zalaczonych do pozwu wynika, ze
wskazanym w nich nabywcg jest powod prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, tylko nieliczne zostaly wystawione na
powoda. Pozwani wskazali, ze zakupili nieruchomos$¢ ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
bedacego wlasnoscia A. L. (1), ktéra kupila go za Srodki otrzymane od rodzicow. Pozostale $rodki pochodzily od
pozwanych Z. L. (1) i I. L. (1). Z tej przyczyny twierdzenia powoda, ze mial zosta¢ wspotwlascicielem nieruchomosci
mijajg sie z prawda.

Pozwani dokonali szeregu nakladéw na nieruchomo$¢ i to oni finansowali prowadzone remonty przeznaczajgc na to
Srodki ze sprzedazy nieruchomosci gruntowej i z odszkodowania za droge. W trakcie trwania konkubinatu to A. L.
(1) pracowala i uzyskiwata dochody, powo6d poczatkowo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w 2008 r zawiesil
i nie uzyskiwal dochodéw. W okresie od marca do sierpnia 2008 r powod mieszkal z pozwanymi I. L. (1) i Z. L. (1) i
pozostawat na ich utrzymaniu. Pow6d pomagal w prowadzonych remontach jednak nie finansowat ich. Pozwani A. L.
(1) i Z. L. (1) uchylili sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z 7.11.2011 albowiem powdd zastraszal pozwanych
wplywajac na tres¢ osSwiadczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Powdd J. K. (1) i pozwana A. L. (1) pozostawali w okresie od kwietnia 2004 r. do listopada 2011 r w zwigzku
konkubenckim. Z tego zwiazku maja dwoje dzieci J. K. (2) i A. K. (1). Powdd ma jeszcze jedno dziecko z wezedniejszego
zwigzku.

/dowod: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700

akta ITII RC 508/12 1 ITII RC 825/11/

W okresie trwania konkubinatu powod i pozwana A. L. (1) zamieszkiwali poczatkowo w I. na ulicy (...) w mieszkaniu
wynajmowanym przez powoda, nastepnie pozwana A. L. (1) zakupila mieszkanie przy ulicy (...). Pozwana kupila
mieszkanie korzystajac z wlasnych §rodkéw a czeSciowo ze §rodkéw otrzymanych od rodzicéw. Powod uregulowat
zadluzenie, ktore obciazalo poprzednich wlascicieli lokalu z tytulu oplat eksploatacyjnych.

/dowod: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v

Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v



Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej 1. L. (1) k. 699v-700
Zeznania $wiadka P. L. k. 435

W 2008 r powdd J. K. (1) uzyskal informacje o mozliwoéci zakupu nieruchomo$ci potozonej w 1. przy ul. (...).
Nieruchomo$¢ powyzsza miala powierzchnie 0.4704 m?® i znajdowat sie na niej niezamieszkany dom jednorodzinny

o powierzchni 134,40 m®. Dom byl w zlym stanie technicznym i wymagal kapitalnego remontu. Pow6d byt
zainteresowany zakupem tej nieruchomosci albowiem potrzebowal nowego pomieszczenia na warsztat samochodowy,
ktory prowadzil. W zwigzku z tym powdd podjal negocjacje z pelnomocnikiem wlascicieli nieruchomosci w
konsekwencji, ktorych doszlo do jej sprzedazy.

/dowod: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej 1. L. (1) k. 699v-700
Zeznania $wiadka A. K. (2) k. 401

Powod i pozwana A. L. (1) zamierzali wspolnie zamieszkaé na terenie nieruchomosci a pozwany dodatkowo miat
prowadzi¢ tam warsztat samochodowy. Przewidywali rowniez wydzielenie zbednej im czeSci dzialki i jej sprzedaz.
Powdd i pozwana A. L. (1) nie posiadali dostatecznych §rodkéw na zakup dzialki, w zwigzku z tym cze$¢ pieniedzy
-110 tysiecy zlotych —mial pochodzi¢ od pozwanych Z. L. (1) i I. L. (1). Z uwagi na to, ze cze$¢ pieniedzy na zakup
wylozy¢ mieli rodzice A. L. (1) oraz fakt, iz powod posiadal dziecko z pierwszego malzefistwa a pozwana A. L. (1)
nie chciala aby to dziecko ewentualnie w przyszlosci odziedziczyto cze$é nieruchomosci po $émierci J. K. (1) strony
ustalily, ze nieruchomo$¢ zostanie zakupiona przez A. L. (1) w %2 czeéci oraz jej rodzicow Z. L. (1) i L. L. (1) w Y2 czeSci.
Formalno$ciami majacymi na celu zawarcie umowy sprzedazy zajmowatl sie jednak powod.

/dowdd: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700
Zeznania $wiadka A. S. k. 397-398

Zeznania $wiadka A. K. (2) k. 401

W dniu 19.03.2008 r przed notariuszem E. P. zawarto umowe sprzedazy w/w nieruchomosci. Nieruchomos¢ zakupili
A. L. (1) w Y2 czeéci oraz jej rodzice pozwani Z. L. (1) i I. L. (1) w ¥2 czeéci za cene 235.000 zt. Srodki na zakup
nieruchomos$ci pochodzily ze sprzedazy mieszkania A. L. (1) — 125.000 z} i ze Srodkow Z.1 1. L. (1).

/dowod: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v

Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v



Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700
Przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci k. 294-295
Akt notarialny z 18.03.2008 k. 296-299
Akt notarialny z 19.03.2008 k. 306-311

Po zakupie nieruchomosci zostala ona podzielona na 6 dzialek, ktore sukcesywnie mialy by¢ sprzedawana. Dokonanie
geodezyjnego podzialu nieruchomos$ci wykonane zostalo na zleceni i koszt powoda Czeé¢ nieruchomosci zostala
wywlaszczona z przeznaczeniem na droge publiczng. Pozwani jako wlasciciele nieruchomoéci otrzymali z tego tytutu
odszkodowanie w kwocie 100.508,80 zl. Pozwani jedng z pozostalych dzialek sprzedali za 60.000 zl. W 2014 r
sprzedali rowniez dzialke, na ktérej znajduje sie dom.

/dowdd: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700
Zeznania $wiadka M. M. k. 401-402

Zeznania $wiadka D. N. k. 695-695v

Akt notarialny z 15.09.2008 k. 300-305

Akt notarialny 29.12.2014 k. 880- 883

decyzja z 23.03.2009 k. 347-348/

Z uwagi na stan zakupionego domu powdd i pozwana A. L. (1) po sprzedaniu mieszkania na ul. (...) zamieszkali u
pozwanych Z. L. (1) i I. L. (1). W tym czasie prowadzone byly prace remontowe w domu na ulicy (...). Z uwagi na
stan techniczny dom wymagal kapitalnego remontu. Prace remontowe wykonywane byly osobiScie przez powoda
i pozwanego Z. L. (1) a takze przez czlonkdéw ich rodzin oraz zlecali wykonywanie réznych prac innym osobom.
Koszty zwigzane z wykonywanymi pracami w znacznej czeSci poniost powod. Ogélna wartoéé dokonanych nakladéw
wynosila 159.680 zl. Powod ponidst wydatki w lacznej kwocie 120.000 zi. Srodki na ten cel pochodzily z dochodéw
uzyskiwanych przez powoda oraz ze Srodkow jakie uzyskal ze sprzedazy swojej nieruchomoéci i odszkodowania za
samochdd.

/dowdd: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700
Zeznania $wiadka A. S. k. 397-398

Zeznania $wiadka G. S. k.398-399

Zeznania $wiadka M. L. k. 399-400



Zeznania $wiadka I. S. (1) k. 400-401

Zeznania $wiadka A. K. (2) k. 401

Zeznania $wiadka P. L. k. 435

Zeznania $wiadka W. P. (1) k. 435-436

Zeznania $wiadka M. P. (I Cps 21/14)

Opinia bieglego z dziedziny budownictwa M. S. k754-851,

891-892

Faktury, dow. wplat, pokwitowania, dow. wz, paragony (powoda) k.19-270
Faktury k. 475-691 (pozwanej)/

W trakcie trwania konkubinatu zaréwno powod jak i pozwana A. L. (1) uzyskiwali dochody. Pozwana pracowala
na podstawie umowy o prace a powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktora nastepnie oficjalnie zlikwidowal
faktycznie jednak nadal zajmowal sie uslugami w zakresie napraw samochodéw. Ponadto kupowal on uzywane
samochody i po naprawie z zyskiem sprzedawal.

/dowod: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v
Zeznania pozwanej 1. L. (1) k. 699v-700
Zeznania $wiadka M. L. k. 399-400

Zeznania $wiadka I. S. (1) k. 400-401

Zeznania $wiadka W. P. (1) k. 435-436
Informacje o dochodach pozwanej A. L., deklaracje PIT, historia
rachunku bankowego k. 312-347

umowy sprzedazy samochodow k. 411-419

akta III RC 508/12 i III RC 825/11/

Jesienig 2011 r doszlo do konfliktu miedzy powodem a pozwanag A. L. (1) w wyniku, ktérego doszlo do zakonczenia
ich zwiazku. Strony w listopadzie 2011 r podjely rozmowy majgce na celu rozliczenie wydatkéw poniesionych na
remont domu. Ostatecznie strony ustalily, ze warto$¢ nakladéw poniesionych przez powoda wynosi 120.000 zt. W
dniu 11.11.2011 pozwani A. L. (1) i Z. L. (1) podpisali o§wiadczenie, w ktdrym zobowigzywali sie do zaplaty w/w kwoty
po sprzedazy nieruchomosci. Pozwana I. L. (1) nie podpisala powyzszego oswiadczenia.

/dowdd: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v

Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v



Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700
Oswiadczenie z dnia 11.11.2011 k. 9/

Po podpisaniu o$wiadczenia w toku sprawy o alimenty na rozprawie w dniu 25.11.2011 r pozwana powolywala sie
na fakt dokonania przez powoda nakladéw na nieruchomos$é w kwocie 120.000 zl uzasadniajac w ten sposéb swoje
twierdzenia o uzyskiwaniu przez J. K. (1) dochodéw wyzszych od oficjalnie deklarowanych. Wskazywala réwniez
wowczas na podpisanie w/w zobowigzania do zaplaty na rzecz powoda w/w kwoty.

/dowod: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v
Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v
akta III RC 508/12 i III RC 825/11/

Pozwani nie zwroécili powodowi kwoty 120.000 zt wskazanej w w/w o§wiadczeniu pomimo wezwan do zaplaty. W
piSmie z dnia 7.11.2012 r. pozwani A. L. (1) i Z. L. (1) zlozyli oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 25.11.2011T.

/dowdd: zeznania powoda J. K. (1) k. 697v-699v

Zeznania pozwanej A. L. (1) k. 695v-697v

Zeznania pozwanego Z. L. (1) 700-701 v

Zeznania pozwanej I. L. (1) k. 699v-700

Oséwiadczenie z dnia 11.11.2011 k. 9

Oséwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli k.10-12
Wezwanie do zaplaty z dowodami doreczenia k. 13-18

akta ITII RC 508/12 1 ITII RC 825/11/

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania powoda J. K. (1). W ocenie Sadu w swoich zeznaniach powod
zdecydowanie wyolbrzymial zakres prac remontowych, ktore zostaly wykonane za Srodki pochodzace od niego.
Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym w sprawie dowodzie z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa, ktory wprost wskazal, ze ilo§¢ materialtdbw budowlanych wykorzystana do prac remontowych byla
mniejsza niz deklarowana przez strony i wynikajgca z zalaczonych dokumentéw. W zwigzku z tym w tym zakresie
zeznania powoda nie zasluguja na wiare, okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan powoda
w zakresie wysoko$ci wydatkow poniesionych z tego tytutu albowiem jak wynika z wiarygodnego dowodu w postaci
o$wiadczenia z 11.11.2011 same strony okreslily je na kwote 120.000 zt.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanych A. L. (1), Z. L. (1) i I. L. (1). W ocenie Sadu na wiare
nie zasluguja ich twierdzenia, ze powdd nie ponosit jakichkolwiek kosztéw remontu domu przy ul (...) ani kosztow
zwigzanych z jego zakupem oraz ze podpisanie o§wiadczenia z dnia 11.11.2011 zostalo przez powoda wymuszone na
pozwanych.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja ze powyzsze twierdzenia pozwanych nie sa zgodne z prawda. Z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynika bowiem, ze powdd niewatpliwie aktywnie uczestniczyl w zakupie
domu, zaplacil zaliczke na poczet ceny kupna a nastepnie w istotnym zakresie finansowal koszty remontu.
Twierdzenia pozwanych pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami powoda a takze z
zeznaniami $wiadkéw W. P. (1) i M. L., z ktérych wynika, ze powdd caly czas pracowal prowadzac ustugi w zakresie



naprawy samochodéw i zajmowat sie takze handlem uzywanymi samochodami co zostalo dodatkowo potwierdzone
przeprowadzonymi w sprawie dowodami z uméw sprzedazy tych samochodéw. Okoliczno$ci te wskazuja, ze powdd
posiadal srodki na zaplacenie zaliczki a nastepnie ponoszenie kosztow remontu domu, ktéry trwal blisko 3 lata po
zakupie budynku. Ponadto pozwani A. L. (1) i Z. L. (1) w o$wiadczeniu z dnia 11.11.2011 r potwierdzili wysoko$éc
wydatkéw powoda zwigzanych z kupnem i remontem domu.

Powyzszy dokument stanowi w ocenie Sadu w pelni wiarygodny dowdd wskazujacy na zakres zaangazowania
finansowego powoda w kupno i remont domu i tym samym podwaza on wiarygodno$¢ zeznan pozwanych. Wbrew
twierdzeniom pozwanych brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powdd wymusil na pozwanych podpisanie
o$wiadczenia o czym $wiadczy fakt, ze zostal on przygotowany przez A. L. (1) a kwota zostala wpisana po uprzednich
negocjacjach stron. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie zeznania pozwanych sa roéwniez wewnetrznie sprzeczne
albowiem z jednej strony A. L. (1) twierdzi, ze stan psychiczny w jakim sie znajdowala zmusil ja do podpisania
o$wiadczenia a rdbwnocze$nie ona jak i pozwany Z. L. wskazuja na prowadzenie rozméw w wyniku, ktérych doszlo
do ustalenia kwoty wpisanej do o§wiadczenia. Jednoczesnie przeciwko stanowisku strony pozwanej o wymuszeniu
na nich podpisania o$wiadczenia przemawia zachowanie pozwanej I. L., ktéra oSwiadczenia nie podpisala bo jak
wyjaénila nie zgadzala sie z jego treécia, Swiadczy to o tym, ze strony mialy mozliwo$¢é swobodnego podjecia
decyzji o podpisaniu o§wiadczenia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwana A. L. (1) powolywala sie na tres¢ tego
o$wiadczenia 2 tygodnie po jego podpisaniu w sprawie o alimenty, w sytuacji gdy byla to dla niej korzystne. W $wietle
tych okoliczno$ci twierdzenia pozwanych o wymuszeniu podpisania o§wiadczenia sg calkowicie niewiarygodne.

Zeznania pozwanych wskazuja w ocenie Sadu na to, ze pow6d ponosil wydatki zwiazane z zakupem i remontem domu.
Niezaleznie bowiem od sporzadzenia w/w oSwiadczenia pozwani wskazali, ze proponowali powodowi przekazanie
prawa wlasnoéci jednej z wydzielonych z nieruchomosci na ul. (...) dzialek o warto$ci ok 60.000 zl na co powéd sie nie
zgodzil uznajac, ze warto$¢ tej dzialki jest zbyt niska w stosunku do nakladéw. W sytuacji gdyby powdd nie ponosit
zadnych wydatkéw zwigzanych z kupnem i remontem domu pozwani nie mieliby zadnych racjonalnych powodow aby
oferowa¢ mu cze$é nieruchomosci. Okoliczno$é ta potwierdza wiec, ze ustalenie wysokoéci splaty nakladéw powoda
byto poprzedzone negocjacjami (ktérych elementem byla oferta przekazania dzialki). W zwigzku z tym twierdzenia
pozwanych, ze powo6d nie ponosit zadnych wydatkéw sg calkowicie niewiarygodne.

Niewiarygodne s3 rowniez twierdzenia pozwanego Z. L. (1) w czeSci w jakiej koszt remontu ocenil na 110.000 zl
Twierdzenie to pozostaje bowiem w sprzecznosci z opinia bieglego z dziedziny budownictwa a takze jest nielogiczne
albowiem trudno uzna¢ za wiarygodne, ze pozwani zobowiazaliby sie w o§wiadczeniu z 11.11.2011 do zwrotu powodowi
kwoty przewyzszajacej koszty remontu.

Sad uznat za calkowicie wiarygodne zeznania Swiadkow A. K. (2), M. M. i D. N.. Zeznania w/w $§wiadkéw dotyczyly
okoliczno$ci nabycia przez pozwanych nieruchomosci przy ul (...), ich podzialu na mniejsze dzialki i sprzedazy tych
dzialek ze szczegolnym uwzglednieniem udzialu powoda w tych czynno$ciach. W ocenie Sadu zeznania w/w §wiadkow
zashuguja na wiare albowiem sg logiczne i spdjne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach powoda. Jednocze$nie
wskazac¢ nalezy, ze w/w Swiadkowie jako osoby nie zwigzane ze stronami i nie zainteresowane w zadnym stopniu
wynikiem postepowania nie mieli jakichkolwiek powodow aby skladaé zeznania sprzeczne z prawda.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw A. S., G. S., M. P., W. P. (1), L. S. (1) . Swiadkowie wykonywali prace
podczas remontu domu przy ul. (...). W swoich zeznaniach opisali zakres wykonywanych robo6t stopien zaangazowania
w pracach remontowych powoda i pozwanego Z. L. (1). Swiadkowie nie posiadali jednak wiedzy na temat tego jakie
byly zrédla finansowania wykonywanych prac. Swiadkowie W. P.i1. S. potwierdzili takze, ze powod uzyskiwat dochody
z prowadzenia warsztatu samochodowego i sprzedazy samochodéw. Zeznania w/w $wiadkéw zasluguja na wiare
albowiem sg logiczne i spdjne a §wiadkowie nie mieli zadnych powodéw aby sklada¢ zeznania sprzeczne z prawda.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadkéw M. L. i P. L. W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja ich
twierdzenia, ze koszty remontu pokryte zostaly w calosci z oszczedno$ci pozwanego Z. L. (1) a powdd nie ponosit
zadnych wydatkow zwigzanych z remontem. Twierdzenia powyzsze pozostaja w sprzecznoSci z przeprowadzonymi



w sprawie dowodami w szczeg6lnoSci z treécig o§wiadczenia z dnia 11.11.2011 r oraz wiarygodnymi w tym zakresie
zeznaniami powoda. W ocenie Sadu na tre$¢ zeznan swiadkdéw wplyw ma fakt, iz sa oni krewnym pozwanych (kuzyn
isyn) a wiedze o pochodzeniu srodkéw na remont domu posiadali wylacznie z ich relacji.

Sad uznal za calkowicie wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego z dziedziny budownictwa M. S.. Opinia
powyzsza zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i wyczerpujacy, z zachowaniem wskazan wiedzy technicznej. Strony
podniosly szereg zarzutow dotyczacych opinii bieglego jednak w ocenie Sadu w zlozonych ustnie na rozprawie w dniu
19.11.2015 szczegblowo wyjasnil wszelkie zglaszane zastrzezenia. W ocenie Sadu zlozone przez bieglego wyjasnienia
w calo$ci potwierdzaja prawidlowo$¢ dokonanej przez niego wyceny. Podkresli¢ nalezy, ze biegly dokonal wnikliwej
analizy dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i zweryfikowal rzeczywisty zakres wykonanych prac wskazujgc miedzy
innymi, ze wynikajaca z zalaczonych do akt faktur ilo§¢ zakupionych materialow budowlanych jest zawyzona w
stosunku do iloéci rzeczywiécie wykorzystanej w toku prac.

Sad uznal za wiarygodne zlozone przez strony dokumenty w postaci faktur rachunkéw, dowodéw wz, pokwitowan
z tym jednak zastrzezeniem, ze stanowia one wiarygodny dowod zakupienia wskazanych na nich materialow
budowlanych przez strony. Nie mozna jednak w ocenie Sadu uzna¢ za wiarygodne twierdzen stron — w szczegdlnoSci
powoda — ze wszystkie materialy byly zakupione z przeznaczeniem na remont domu przy ul (...). Jak to
zostalo juz bowiem wczeéniej wskazane biegly z dziedziny budownictwa dokonujgc wyceny warto$ci poczynionych
naktadow stwierdzil, ze iloSci materialow budowlanych wynikajaca z przedstawionych dokumentéw przewyzsza ilo$é
wykorzystang do wykonania prac remontowych.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z uméw sprzedazy samochodéw zlozonych przez powoda. Strona pozwana nie
kwestionowatla autentyczno$ci tych dokumentéw a fakt czerpania przez powoda dochodéw ze sprzedazy uzywanych
samochodow potwierdzili takze §wiadkowie W. P. (1) i M. L..

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dokumenty dotyczace dochodéw uzyskiwanych przez pozwang A. L. (1) w trakcie
trwania konkubinatu (312-347). Pozwany nie kwestionowal faktu uzyskiwania takich dochodéw przez pozwana a
jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze nie sa one wiarygodne.

W ocenie Sadu na wiare zastluguja rowniez dowody w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci k.
294-29, aktow notarialny z 18.03.2008 k. 296-299,z 15.09.2008 k. 300-305, 29.12.2014 k. 880- 883, z 19.03.2008
k. 306-311, decyzja z 23.03.2009 k. 347348 albowiem strony nie kwestionowaly autentycznoéci tych dokumentow a
fakt dokonania czynnosci wskazanych w ich tresci byl bezsporny.

Za calkowicie wiarygodny Sad uznal dowod z dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 11.11.2011 r. w treéci, ktérego
pozwani A. L. (1) i Z. L. (1) oraz powdd J. K. (1) ustalili wysoko$é wydatkow jaka powod ponidst w zwigzku z remontem
domu przy ul (...) a pozwani jednocze$nie zobowigzali sie do zaplaty ustalonej w ten spos6b kwoty. Autentycznosé w/
w dokumentu byla miedzy stronami bezsporna jednocze$nie jednak pozwani kwestionowali jego tre$¢ podnoszac, ze
pozwany nie poniost w ogole zadnych wydatkow.

W ocenie Sadu ustalenia poczynione w toku postepowania nie dajg podstaw do uznania w/w dokumentu za
niewiarygodny dowdd wysokoéci nakladéw poczynionych przez powoda. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy,
ze ze zgodnych w tym zakresie zeznan powoda i pozwanych wynika, ze to nie powdd J. K. (1) byt autorem w/w
o$wiadczenia. Zostalo ono przygotowane przez pozwana A. L. (1). Forma graficzna o§wiadczenia — wydruk z miejscem
na reczne wpisanie kwoty — S$wiadczy o tym, ze strony ustalily, iz powdd otrzyma zwrot uiszczonych przez niego kwot
na remont domu natomiast wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi byta przedmiotem negocjacji stron. Po ustaleniu
kwoty strony uzupehily tre$¢ oswiadczenia wpisujac kwote i zobowigzanie do jej zwrotu powodowi. Potwierdzaja to
zresztg zeznania pozwanego Z. L. (1), ktory wyraznie wskazal, Zze kwota zostala uzgodniona wspélnie. Jednoczeénie
bioragc pod uwage to, ze Z. L. (1) posiada doSwiadczenie zawodowe w wykonywaniu robét budowlanych ustalona
kwota odpowiadala rzeczywistej warto$ci nakladéw poczynionych przez powoda. W tym kontekscie niewiarygodne sa



twierdzenia pozwanego Z. L., ze warto$¢ wszystkich prac wynosila nie wiecej niz 110 tysiecy zlotych, gdyby tak bylo w
rzeczywisto$ci zobowigzanie sie do zaplaty kwoty 120 tysiecy zlotych byloby caltkowicie nieracjonalne.

Ponadto wskazaé nalezy, ze wskazana w o§wiadczeniu kwota nie przekracza globalnych kosztow remontu ustalonych
przez bieglego na blisko 160 tysiecy zlotych. Okoliczno$¢ ta wskazuje wiec na to, ze warto$¢ wydatkéw poniesionych
przez powoda w zwigzku z remontem i zakupem nieruchomog$ci wynosila 120.000 z} tak jak wskazano w o§wiadczeniu.

Podkreslié nalezy, ze catkowicie niewiarygodne sa twierdzenia pozwanej A. L. (1), Zze pow6d wymusil na niej podpisanie
o$wiadczenia. Przecza temu okoliczno$ci jego przygotowania. O$wiadczenie bylo przygotowane przez pozwana a
kwota byla przedmiotem negocjacji, w ktérych uczestniczyt Z. L. (1). OkolicznoSci te nie daja zadnych podstaw do
uznania, ze pozwani dzialali pod wplywem jakiegokolwiek przymusu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwana A.
L. (1) dwa tygodnie po sporzadzeniu o$wiadczenia powolywala sie na jego treS¢ w toku postepowania w sprawie o
alimenty (III RC 825/11) wskazujac, ze powod wyltozyt na jej nieruchomos$é kwote 120.000 zl, nie twierdzila wowczas,
ze sporzadzenie o$wiadczenia zostalo na niej w jakikolwiek sposéb wymuszone lecz powolywala sie na nie albowiem
jego tres¢ w sprawie o alimenty byta dla niej korzystna albowiem wskazywala na to, ze pow6d uzyskuje znacznie
wyzsze dochody od oficjalnie deklarowanych. Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow z akt IIT RC 825/11 byl wnioskiem strony pozwanej, ktora najprawdopodobniej nie pamietala tresci
zlozonych w toku tej sprawy o$wiadczen. Dopiero analiza akt tej sprawy przez Sad spowodowala skierowanie do
pozwanej A. L. pytain w tym zakresie. Pozwana twierdzila wowczas, ze tre$c jej wypowiedzi i ich sens byly inne niz
zaprotokotowano jednak w ocenie Sadu byly to twierdzenia niewiarygodne.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze o§wiadczenie z 11.11.2011 jest wiarygodnym dowodem wysokoSci wydatkow
poniesionych w zwigzku z nabyciem i remontem nieruchomosci przy ul (...) przez powoda. Jednocze$nie w ocenie Sagdu
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwani sporzadzili je pod wplywem, przymusu czy bledu. W zwigzku
z tym Sad uznal za niewiarygodny dowdd z o$wiadczenia z dnia 7.11.2012 o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli. W wypadku pozwanego Z. L. (1) brak jest jakichkolwiek przestanek wskazujacych, ze mogt on zlozy¢
o$wiadczenie z 11.11.2011 r pod wplywem przymusu, btedu lub w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne wyrazenie
woli wrecz przeciwnie z jego zeznan wynika, ze sporzadzenie o§wiadczenia bylo dzialaniem celowym poprzedzonym
negocjacjami. Podobnie zachowanie pozwanej A. L. (1) uczestniczacej aktywnie w przygotowaniu o$wiadczenia a
nastepnie podejmowane przez nia z wykorzystaniem tego o§wiadczenia dzialania w sprawie III RC 825/11 wskazuja,
ze o$wiadczenie zostalo przez nia przygotowane i podpisane §wiadomie i dobrowolnie. W tej sytuacji w ocenie Sadu
treéci zawarte w oSwiadczeniu z 7.11.2012 o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli nie odpowiadajg prawdzie w
zakresie w jakim mialyby skutkowaé skutecznym uchyleniem sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z 11.11. (...) iw
takim zakresie dowod z dokumentu w postaci o§wiadczenia z 77.11.2012 jest niewiarygodny.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw — wezwan do zaplaty albowiem strony nie kwestionowaly
ich autentyczno$ci. Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentow z akt akta III RC 508/12 1 III RC 825/11
albowiem brak jest podstaw do twierdzenia, ze ich tres$¢ jest sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana A.
L. (1) wskazywala wprawdzie, ze tre$¢ protokolu rozprawy z 25.11.2011 (III RC 825/11) wypacza rzeczywisty sens jej
wypowiedzi lecz jak to zostalo juz wczeSniej wskazane twierdzenia pozwanej w tym zakresie sa niewiarygodne.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrocenie sie do U.S. w I. o nadeslanie zeznan podatkowych powoda z lat
2008-2011 oraz informacji o prowadzeniu przez niego dziatlalno$ci gospodarczej i przeprowadzeniu z nich dowodu
na okoliczno$é wysoko$ci dochodow uzyskiwanych w w/w latach przez powoda. W ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja
bowiem jednoznacznie, ze powod pomimo formalnego wyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej caly czas zajmowat
sie wykonywaniem napraw samochodéw oraz sprzedaza takich samochodéw. Dochody powoda deklarowane dla
celow podatkowych nie odzwierciedlaly dochodéw rzeczywiscie przez niego uzyskiwanych na co wskazywala sama
powddka A. L. (1) miedzy innymi w toku spraw o alimenty, powdd ze swojej strony w toku postepowania w niniejszej
sprawie nie kwestionowal tego faktu. W tej sytuacji tre$¢ deklaracji podatkowych powoda nie odzwierciedlala jego
rzeczywistych dochod6éw i tym samym nie mogla stanowié¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, jednocze$nie wskazaé



nalezy, ze uzyskiwanie dochodéw wyzszych od oficjalnie deklarowanych ma znaczenie wylacznie z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnos$ci karno-skarbowej powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznal zadanie powoda za calkowicie uzasadnione. Powod w
przedmiotowej sprawie domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 120.000 zt z tytulu
nakladow jakie poczynil w zwigzku z nabyciem i remontem nieruchomosci polozonej w I. przy ul (...). W pozwie
powod nie okreslit podstawy prawnej swojego zadania jednak biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy, z
ktoérych wynika, ze nieruchomo$é zostala nabyta przez pozwanych z przeznaczeniem dla powoda i pozwanej A. L. (1),
ktorzy od kilku lat pozostawali w zwigzku konkubenckim, oceniajac zasadno$é zadan powoda nalezalo zastosowac
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu albowiem sprawa de facto dotyczyla rozliczenia majatku nabytego w trakcie
konkubinatu powoda i pozwanej A. L..

Zgodnie z przepisem art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci. Podstawowa
przestanka bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie go bez jakiejkolwiek podstawy prawnej niezaleznie od tego
w wyniku jakiego zdarzenia korzy$¢ zostala uzyskana. Kolejnymi przestankami sa warto§¢ majatkowa korzyéci i
uzyskanie jej kosztem innej osoby. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione w/w przestanki
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych wobec powoda.

OkolicznoS$cia bezsporng jest, ze nieruchomos$é przy ul (...) zostala nabyta w trakcie trwania konkubinatu pozwanej
A. L. (1) i powoda J. K. (1). Nieruchomo$¢ zostala zakupiona z inicjatywy powoda, ktory poszukiwal domu, w
ktorym moglby takze prowadzi¢ warsztat samochodowy. Aktywnos$é jaka powdd wykazywal podczas negocjacji z
pelnomocnikiem wilascicieli nieruchomosci oraz fakt, ze to on znalaz} oferte jej sprzedazy wskazuje jednoznacznie, ze
to on byt inicjatorem zakupu nieruchomosci. Fakt, iz nieruchomosé zostala nabyta przez konkubine powoda — A. L. (1)
oraz jej rodzicow wynikal z tego, ze A. L. (1) obawiala sie, iz w wypadku gdyby to powdd nabyl nieruchomo$¢, weszlaby
ona w przyszlo$ci w sklad spadku po nim do dziedziczenia, ktérego powolane byloby takze dziecko z pierwszego
zwigzku powoda oraz z uwagi na to, ze powod i pozwana A. L. nie dysponowali dostatecznymi §rodkami do zakupu
nieruchomoéci i potrzebowali pomocy finansowej Z. L. i L. L. (1).

Ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja jednoznacznie, ze nieruchomo$é¢ ta byla zakupiona z
przeznaczeniem dla pozwanej A. L. i powoda a pieniadze przeznaczone na zakup przez Z. L. i I. L. mialy im by¢
zwrocone po sprzedaniu wydzielonych dzialek. Pozwani zaprzeczali wprawdzie, ze nieruchomos$é miata by¢ zakupiona
w takim celu, i ze powod kiedykolwiek mial mie¢ do niej jakiekolwiek prawa to jednak wyniki postepowania
dowodowego przecza temu stanowisku. W szczego6lnos$ci jak wynika z zeznan praktycznie wszystkich swiadkow to
powdd dazyt do zakupu nieruchomosci a nastepnie wykazywal najwieksza inicjatywe i zaangazowanie w jej remont.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze celem nabycia nieruchomosci bylo zaspokojenie potrzeb rodziny jaka tworzyt powod i
pozwana A. L. i de facto nabyta zostala z przeznaczeniem wylacznie dla nich, nie sposé6b bowiem w inny racjonalny
sposob wyjaéni¢ zaangazowanie powoda w zakup i remont nieruchomo$ci.

Powdd dokonujgc nakladéw na nieruchomo$é dzial wiec faktycznie we wlasnym interesie albowiem to on wraz z A.
L. mial tam mieszkac i prowadzi¢ warsztat. W tej sytuacji pomimo braku podstawy prawnej powdd poczynil wydatki
w wyniku, ktérego pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa w postaci wartoSci tych nakladéw. Zwigzane z remontem
wydatki powoda stanowig niewatpliwie korzy$¢ majatkowa pozwanych albowiem nie musieli ponosié¢ kosztow tych
remontow z wlasnych §rodkéw jednoczesnie z uwagi na stan nieruchomosci remont taki byl konieczny aby uczynic
dom zdatnym do zamieszkania, wplynal réwniez niewatpliwie na wzrost wartosci nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie gtéwna kwestia sporng byla wysoko$¢ korzys$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanych w
wyniku czynnosci dokonywanych przez powoda. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze korzy$¢ majgtkowa
uzyskana przez pozwanych to 120.000 z}. Wskazuja na to zeznania powoda a w szczegdlnoéci dowod z o§wiadczenia
pozwanych A. L. (1) i Z. L. (1) z dnia 11.11.2011 r. W treéci tego dokumentu strony po wcze$niejszych negocjacjach



z powodem ustalily warto$¢ poczynionych przez powoda nakladéw na kwote 120.000 zl a pozwani zobowiazali sie
do zwrotu tej kwoty. Jak to zostalo juz weze$niej wskazane autentyczno$¢ tego dokumentu nie jest kwestionowana.
Wskazana w nim kwota stanowi znaczacg cze$¢ kosztow remontu, ktory wg wyliczen bieglego z dziedziny budownictwa
wynosit blisko 160.000 zl. Okoliczno$¢ ta biorac pod uwage fakt, ze pozwany Z. L. i pozwana I. L. réwniez czeSciowo
ponosili koszty remontu jest w tej sytuacji wiarygodna.

Whbrew stanowisku pozwanych wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze powod uzyskiwal dochody niezbedne
do poniesienia wydatkéw na remont, zajmowal sie bowiem nieprzerwanie naprawami samochodéw oraz trudnit sie
sprzedazg uzywanych samochodéw. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw oraz dowodami z
dokumentow.

Pozwani Z. L. i A. L. w rok po zlozeniu powyzszego o$wiadczenia podjeli dzialania zmierzajace do uchylenia sie
od jego skutkéw prawnych. W ocenie Sadu wbrew stanowisku pozwanych brak jest jednak jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem przymusu lub w stanie wylaczajacym swobodne lub
Swiadome wyrazenie woli co mogloby zgodnie z przepisami art. 82 i 87 k¢ uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli. Jak to zostalo juz wczesniej wskazane o§wiadczenie zostato sporzadzone przez A. L. (1)
a kwota wpisana po negocjacjach stron, pozwana A. L. (1) w sytuacji gdy bylo to dla niej korzystne, dwa tygodnie po
podpisaniu o§wiadczenia powolywala sie na jego treS¢ w toku sprawy o alimenty, nie twierdzila woéwczas, ze zostala
w jakikolwiek spos6b zmuszona do jego podpisania. Dopiero rok po sporzadzeniu o§wiadczenia gdy powod zaczatl sie
domagac sie zwrotu pieniedzy pozwani podjeli probe uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 405 ke zasadzil solidarnie od pozwanych A. L. (1), Z.
L. (1) i L. L. (1) kwote 120.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11.12.2012 do dnia zaplaty. Orzekajac o obowigzku
zaplaty odsetek ustawowych sad opart sie na przepisie art. 481 § 1 ke. W ocenie Sadu domaganie sie zaplaty odsetek
liczonych od dnia 11.12.2012 r bylo uzasadnione albowiem roszczenie w tej dacie niewatpliwie bylo juz wymagalne.
Pozwani nie kwestionowali bowiem faktu, iz wzywani byli do zaplaty przez powoda przed tym dniem.

O Kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i ar122 § 1 kpc i zasgdzono solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 4.428 7z (w tym nalezny podatek vat) z tytulu zwrotu kosztéw niepoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu przez adw. K. K.. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art. 83 ust 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobrac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Bydgoszczy kwote 14.420,20 71 z tytulu zwrotu kosztéow sadowych, na ktéra to kwote sklada sie oplata sgdowa od
uiszczenia, ktorej powod byt zwolniony oraz koszty sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego.

SSO Wojciech Rybarczyk



