Sygn. akt: I C 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Badowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko D. G.

o zlozenie o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt ( trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sygn. akt I C 297/13

UZASADNIENIE

Powddka, S. C., wniosla o nakazanie zlozZenia przez pozwanego, D. G., w wykonaniu zobowigzania zawartego w dniu
29 maja 2012 roku o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie cztonkostwa w Rodzinnych (...) w P. oraz prawa uzytkowania
dzialki numer (...), wskazania powodki jako kandydata na Czlonka Rodzinnych (...) w P. i uzytkowania dzialki, wraz z
o$wiadczeniem ze zostala z powodka ustalona warto$¢ naktadow na dzialke nr (...) oraz ze naklady te zostaly rozliczone.
Powodka wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29 maja 2012 roku pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym
przeniost wszelkie przystugujace mu prawa do dzialki P. (...) (...)o, poloZonej w P., na rzecz powo6dki, i w o§wiadczeniu
tym pozwany zobowigzat sie do zlozenia wszelkich dalszych o§wiadczen, wskazanych przez Zarzad (...), a niezbednych
do przeniesienia praw do przedmiotowej dziatki na rzecz powddki. Powodka po uzyskaniu informacji w zarzadzie P.
wezwala pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, niezbednego do przeniesienia praw do przedmiotowej dzialki, lecz
pozwany takiego o§wiadczenia nie zlozyt. Sama powddka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu prawa do dzialki. Powodka
wyjasnila, ze sposob przekazania prawa do dziatki wskazany jest w regulaminie R. uchwalonym w dniu 7 kwietnia 2004
roku (wyjaéniajac, iz skrot P. oznacza dawna nazwe ogrodkow dziatkowych, obecnie R.), zgodnie z ktérym przekazanie
dzialki innej osobie nastepuje przez zlozenie w zarzadzie R. pisemnego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie czlonkostwa i
prawa uzytkowania dzialki, jednoczeénie uzytkownik dziatki ma prawo wskazania zarzadowi R. osobe, jako swojego



nastepce. Nastepca winien rozliczy¢ sie z dotychczasowym czlonkiem z nakladéw poczynionych na dziatke w postaci
nasadzen i urzadzen. W tym celu sporzadzana jest inwentaryzacja, od ktérej mozna odstapi¢ w sytuacji gdy ustepujacy
iubiegajacy sie o jej uzytkowanie i cztonkostwo zgodnie ustalg ich warto$é i zloza pisemne o§wiadczenie w tej sprawie.
Zdaniem powodki w niniejszej sprawie naktady te zostaly zgodnie wycenione i rozliczone miedzy stronami. W zwigzku
z tym przeniesienie na pow6dke praw przystugujacych pozwanemu do dziatki uzaleznione jest od zlozenia wskazanych
w pozwie o§wiadczen przez pozwanego, zatem pozew oparty na art 64 kc jest uzasadniony.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu, za$ w przypadku odmowy odrzucenia pozwu wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac wniosek o oddalenie powoddztwa pozwany podniost,
iz w sprawie nie doszlo do

zgodnej wyceny i rozliczenia pomiedzy stronami nakladéw, ktére przekraczaja kwote 80.000 zlotych. Pozwany
zaprzeczyl, aby otrzymatjakakolwiek kwote z tego tytutu i brak zgodnego ustalenia kwoty tytulem rozliczenia nakladow
spowodowal skierowanie przez pozwanego pisma do (...) Zwigzku (...) z dnia 6 sierpnia 2012 roku, w ktérym nie
wyraza zgody na przepisanie dzialki. Pozwany wskazal, ze jego o§wiadczenie z dnia 29 maja 2012 roku bylo warunkowe
ijego ostatnie zdanie pozwany rozumial w ten sposob, ze pozwana winna ponie$¢ rowniez koszty nakladéw na dzialke,
oraz wyjaénil, ze powyzsze o§wiadczenie zostalo zlozone w tym samym dniu, w ktérym pomiedzy pozwanym a corka
powodki zawarta zostala ugoda w sprawie podzialu majatku wspdlnego. Tre$é tej ugody nie obejmuje uzytkowania
dzialki w R. wlaénie z powodu konieczno$ci wezesniejszego oszacowania wartoSci naktadow i ustalenia szczegdtowych
zasad ich rozliczenia. W zwiazku z tym zdaniem pozwanego powodztwo nie jest uzasadnione, albowiem strony nie
ustalily wszystkich koniecznych elementéw niezbednych do dokonania przeniesienia prawa do dziatki R. (...) (k. 50-53
akt).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 roku Sad odméwil odrzucenia pozwu (k. 77 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2012 roku D. G. zlozyl pisemne o$§wiadczenie o przeniesieniu wszelkich przystugujacych mu praw do
dzialki P. (...)(...)o w P. narzecz powddki, i jednocze$nie o§wiadczyl, ze zlozy wszelkie dalsze ewentualne o§wiadczenia,
wskazane przez Zarzad (...), niezbedne do przeniesienia praw do dzialki oraz o tym, ze wszelkie koszty zwigzane z
przeniesieniem praw do dzialki ponosi¢ bedzie S. C..

/dowdd: pismo - k. 10 akt/

Oé$wiadczenie powyzsze pozwany zlozyt w trakcie rozmdéw w przedmiocie rozliczen z tytulu podzialu majatku
wspolnego z byla Zong, B. D.. W tym przedmiocie w tym samym dniu w kancelarii adwokackiej zawarli oni
ugode pozasadowg, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 40.000 zlotych na rzecz B. D.,
tytulem zaspokojenia wszelkich roszczen z faktu pozostawania w zwigzku matzenskim i konkubinacie, w tym z
tytulu nakladow, wydatkéw dotyczacych ruchomosci i nieruchomosci nabytych przez strony ugody. Oswiadczenie
pozwanego w przedmiocie praw do dzialki zostalo sporzadzone przez jego pelnomocnika.

/dowod: zeznania §wiadka B. D. - k. 78 akt i k. 79v akt od 00:08:17 do 00:25:38, odpis ugody z dnia 29 maja 2012
roku - k. 55-56 akt, zeznania pozwanego D. G. - k. 85 akt i k. 86 akt od 00:20:07 do 00:37:18/

Weze$niej, w dniu 13 stycznia 2012 roku, D. G. i B. D., uzgodnili wstepne porozumienie co do podzialu majatku
wspolnego, w ramach ktérego wskazano m.in. na dzialke (...) w P., jako skladnik tego majatku, odnoénie ktorej
wskazano, ze ten skladnik majatku zostanie podzielony w naturze lub sprzedany i zostanie podzielona kwota uzyskana
z jej sprzedazy. Przedmiotem poczatkowych rozmoéw zainteresowanych bylo takze to, ze przedmiotowa dziatka miala
przypa$é¢ B. D.. B. D. zostala poinformowana przez R., ze do przeniesienia praw wystarczy zlozy¢ o§wiadczenie o
przeniesieniu praw do dzialki. Jednak tre$c tego o§wiadczenia okazala sie niewystarczajaca do przeniesienia praw do
dzialki, albowiem nie zawarto w nim o§wiadczenia przeniesieniu praw cztonkowskich.



/dowod: porozumienie z dnia 13 stycznia 2012 roku - k. 65-66 akt, zeznania $§wiadka B. D. - k. 78 akt i k. 79v akt od
00:08:17 do 00:25:38/

W dacie spisania o$wiadczenia przez pozwanego pozwany chcial, aby dzialka przypadla na rzecz powddki, S. C..
Rozliczenie nakladéw i kwota z tego tytulu mialy by¢ dopiero przedmiotem ustalen zainteresowanych. Pozwany
zawiadomil R. o braku zgody na przepisanie dzialki z uwagi na brak rozliczenia.

/dowod: zeznania pozwanego D. G. - k. 85v akt i k. 86 od 00:20:10 do 00:37:18, pismo pozwanego-k. 54 akt/

Powodka nie brala udzialu przy sporzadzeniu o§wiadczenia przez pozwanego, jak rowniez przy ustaleniach zwigzanych
z kosztami z tym zwiazanych. Po okazaniu jej o§wiadczenia pozwanego z dnia 29 maja 2012 roku, powodka byla
zdziwiona jego treScig. Powodka nie jest zainteresowana przejeciem dzialki w sytuacji, gdyby musiata zaplacié¢
pozwanemu kwote nakladow.

/dowod: zeznania powddki S. C. - k. 85 akt i k. 86 akt od 00:03:26 do 00:20:07/

W sierpniu 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie na rzecz powodki
czlonkostwa w P. (...) w P., informujac, iz do przeniesienia praw do przedmiotowej dzialki niezbedne jest zlozenie
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie przez pozwanego czlonkostwa, do czego pozwany mial sie wezeéniej zobowigzaé.

/dowod: kopia wezwania do zaplaty - k. 11 akt/

Pd6zniej, bowiem dopiero w dniu 16 kwietnia 2013 roku, pow6dka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu praw do powyzszej
dzialki.

/dowod: kopia pisma- 12 akt/

Rezygnacja z czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki R. (...) w P., nastepuje przez zlozenie w zarzadzie pisemnego
o$wiadczenia czlonka o zrzeczeniu sie czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki. Czlonek nie bedacy w zwiazku
malzenskim, ma prawo wskazaé zarzadowi w drodze o§wiadczenia osobe bliska w rozumieniu statutu, jako swojego
nastepcy na wypadek $mierci, i takiemu nastepcy, jesli spelnia warunki, przystuguje prawo pierwszenstwa do nadania
czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki po zmartym czlonku (...). Takze przy samym zrzeczeniu sie czlonkostwa
istnieje mozliwo$¢ wskazania nastepcy w postaci osoby bliskiej. Co do zasady nowy czlonek jest zobowigzany
zaplaci¢ poprzedniemu uzytkownikowi uzgodniong warto$¢ urzadzen i nasadzen, dokonanych na dzialce, co wymaga
przeprowadzenia inwentaryzacji na zlecenie zarzadu. Odstepuje sie od tego m.in. w przypadku, gdy ustepujacy z
dzialki i ubiegajacy sie o jej uzytkowanie i czlonkostwo, zgodnie ustalg ich warto$¢ i zloza pisemne o§wiadczenie w
tej sprawie.

/dowod; regulamin R.z dnia 7 kwietnia 2004 roku - k. 13-35 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie treSci dokumentéw, przedlozonych przez strony, ktére nie byly
kwestionowane, na podstawie zeznan Swiadka B. D. i zeznan powodki S. C., za wyjatkiem okoliczno$ci zwiazanej z
ustaleniem i rozliczeniem nakladéw na dzialke w P., oraz na podstawie zeznan pozwanego D. G.. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka B. D. odno$nie tego, ze strony ustalily kwote nakladoéw na dziatke w P. i ja rozliczyly, albowiem
w ocenie Sadu nie wynika to z treSci dokumentbéw, stanowiacych dowod w sprawie, w szczegblnoSci o$wiadczenia
pozwanego z dnia 29 maja 2012 roku, ktére bylo podstawa zadania pozwu, z kolei pisma stanowiace propozycje i tresé¢
ugody w sprawie podzialu majatku nie dotyczyly osoby powodki w tej sprawie, lecz byly efektem ustalenn pozwanego
z B. D. i sama powddka nie brala udzialu w ustaleniach w tym przedmiocie, co wynika z treéci jej zeznan. Pozwany
zakwestionowal, aby doszlo do rozliczenia nakladéw na dzialke R., i wobec braku dowodéw potwierdzajacych to
rozliczenie pomiedzy stronami procesu, jego zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawa zadania pozwu zostala wskazana w art. 64 ke, zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Cytowany przepis nie
formuluje zadnych ograniczen, co do charakteru czy rodzaju oéwiadczen woli w rozumieniu prawa materialnego (A.
0., Zlozenie zastepczego o§wiadczenia woli w praktyce sadowej i notarialnej, Rejent 1992, nr 1, s. 571n.). Na podstawie
tego przepisu mozna zatem egzekwowaé obowiazek zlozenia

o$wiadczenia woli skladajacego sie na jednostronna czynno$¢ prawna, jak i o$wiadczenia woli w postaci oferty,
odpowiedzi na oferte, zgody na rozwigzanie umowy lub innych o$wiadczen wymaganych do zawarcia, zmiany albo
rozwigzania umowy (por. A. Pyrzynska, Rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego, Rejent 1998, nr 10, s. 52 i
n.). Doda¢ jedynie trzeba, ze procesowym uzupelnieniem tego przepisu jest art. 1047 kpc, zgodnie z ktérym jezeli
dhuznik jest obowigzany do zlozenia, oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace
do zlozenia o$§wiadczenia zastepuje o$wiadczenie dtuznika, za$ jezeli ztozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od
Swiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek wymieniony wyzej powstaje dopiero z chwila prawomocnego nadania
orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci.

Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy Sad zwraca uwage na to, iz przedmiotem zadania powo6dki bylo zobowigzanie
zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia, o treSci wskazanej w punktach 1, 21 3 pozwu, tj. o zrzeczeniu sie czlonkostwa
w R. w P. wraz z prawem do uzytkowania dziatki numer (...), z jednoczesnym wskazaniem powddki jako kandydata
na czlonka R. w P., wraz z oSwiadczeniem, iz zostala z powodka ustalona warto$¢ nakladéw na dziatke nr (...) i ze
naklady te zostaly rozliczone. Wszystkie te elementy sktadaly sie na tre$¢ zadania pozwu i treS¢ zadanego o§wiadczenia.
Koresponduje to ze wskazywanymi przez strony przepisami Regulaminu R., uchwalonego w dniu 7 kwietnia 2004
roku przez Kraj owa Rade (...) Zwigzku (...). Zgodnie bowiem z § 77 ust. 1 regulaminu rezygnacja z czlonkostwa i
prawa uzytkowania dzialki nastepuje przez zlozenie w zarzadzie pisemnego o$wiadczenia czlonka o zrzeczeniu sie
czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki. Wyjaénié jedynie trzeba dla jasnoSci, Ze byla Zona pozwanego nie byta
czlonkiem (...). Dalej, stosownie do § 79 ust. 1 regulaminu czlonek nie bedacy w zwigzku malzenskim, ma prawo
wskaza¢ zarzadowi w drodze o$wiadczenia osobe bliska w rozumieniu statutu, jako swojego nastepcy na wypadek
$mierci, i takiemu nastepcy, jesli spelnia warunki, przystluguje prawo pierwszenstwa do nadania cztonkostwa i prawa
uzytkowania dziatki po zmartym czlonku (...) (ustep 3). Wskazaé trzeba, ze przy zrzeczeniu sie czlonkostwa istnieje
mozliwo$¢ wskazania nastepcy w postaci osoby bliskiej, co wynika z § 81 ust.1 pkt 2 regulaminu. Wreszcie, co do zasady
nowy czlonek jest zobowigzany zaplaci¢ poprzedniemu uzytkownikowi uzgodniong warto$¢ urzadzen i nasadzen,
co wynika z § 70 regulaminu, co z kolei wymaga przeprowadzenia inwentaryzacji na zlecenie zarzadu (§ 84 ust.
2 regulaminu). Odstepuje sie od tego m.in. w przypadku, na ktéry powolywala sie powodka w niniejszej sprawie,
tj. gdy ustepujacy z dzialki i ubiegajacy sie o jej uzytkowanie i czlonkostwo, zgodnie ustala ich wartosé i zloza
pisemne oSwiadczenie w tej sprawie (§ 85 pkt 1 regulaminu). Reasumujac, w sytuacji stron niniejszego postepowania,
wstapienie w czlonkostwo i prawo uzytkowania dzialki, jest uzaleznione takze od dokonania rozliczenia, ewentualnie
od zgodnego o$wiadczenia w tym przedmiocie (niezaleznie od innych o§wiadczen, wskazanych wczesniej). Z tego tez
wzgledu Sad podkreslil to, ze przedmiot zadania powodki obejmowal lacznie wszystkie wskazane w pozwie elementy,
skladajace sie na jedno o$wiadczenia, aby moglo ono wywolaé swoj skutek, majac na uwadze treéc regulaminu, i aby
orzeczenie Sadu byto wykonalne. Wskaza¢ trzeba, ze sama powodka zeznala, iz w przypadku gdyby byla zobowigzana
zaplaci¢ na rzecz pozwanego jakakolwiek kwote z tytulu naktadéw, to nie jest zainteresowana przejeciem dzialki (k.
85 akt).

Wobec powyzszego Sad podnosi, iz powodka nie wykazala, aby doszlo do zgodnego ustalenia warto$ci nakladow, a
tym samym powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na nie spelnienie jednego z elementéw Zadanego
o$wiadczenia woli.

Po pierwsze podnie$¢ trzeba to, ze sama powodka nie uczestniczyla w ustaleniach, co do praw do dzialki R. w P.,
jak sama zeznala byla nawet zdziwiona przedstawionym jej o§wiadczeniem pozwanego z dnia 29 maja 2012 roku
(k. 85 akt). Z tej juz tylko przyczyny nie doszlo pomiedzy stronami do zgodnych ustalenn w tym zakresie, bo do tego
wymagane jest wspoldzialanie obu stron. Jak ustalono, rozmowy w tym przedmiocie toczyly sie pomiedzy pozwanym,



ajego byla zona, B. D.. Po drugie, z samej tre$ci o§wiadczenia z dnia 29 maja 2012 roku, na ktére przeciez powolywata
sie powddka, nie wynika fakt rozliczenia nakladow w sposoéb zgodny. Brak jest jakiegokolwiek stwierdzenia w tym
zakresie, a takim nie mogto by¢ uznane okreslenie przeniesienia wszelkich praw do dziatki i zobowigzanie do zlozenia
dalszych ewentualnych o$wiadczen, wskazanych przez zarzad, a niezbednych do przeniesienia praw. Podnie$¢ trzeba,
ze to nie zarzad ustala i uzgadnia warto$¢ nakladéw, tylko ustepujacy czlonek z ubiegajacym sie o czlonkostwo, tym
samym zarzad nie moze zobowigza¢ do zlozenia o$§wiadczenia o zgodnym rozliczeniu z tytulu nakladéw. Mogly to
zrobi¢ tylko strony, lecz do tego - zdaniem Sadu.- nie doszlo, bowiem brak dowoddw na ta okolicznos¢, a ktore winna
przedstawié¢ powodka zgodnie z ciezarem dowodowym z art. 6 ke, wobec zaprzeczenia pozwanego co do tego faktu. O
ile zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powodki, iz sformulowanie w o§wiadczeniu o tresci ,,wszelkie koszty zwigzane
z przeniesieniem praw do ww. dzialki ponosi¢ bedzie S. C." nie obejmowalo kwestii nakladéw, skoro jak ustalono
tre$¢ o$wiadczenia byla formulowana przez osobe, znajaca prawo - fachowego pelnomocnika pozwanego w swojej
kancelarii - od ktérej mozna wymagaé precyzyjnych zwrotéw w danej kwestii, to jednak z drugiej strony nie zawarto
w nim sformulowania o naktadach na dzialke.

Powodka, uzasadniajac swoje stanowisko, powolywala sie na to, ze pozwany wraz z B. D. kwestie rozliczenia nakladow
ustalili i rozstrzygneli w drodze ugody w przedmiocie podzialu swojego majatku wspblnego. Zatem po trzecie, w
ocenie Sadu tre$¢ ugody pozasgdowej z dnia 29 maja 2012 roku na to nie wskazuje (k. 55-56 akt). Mowa w niej
jedynie o splacie na rzecz B. D., na calkowite rozliczenie wszelkich wzajemnych roszczen majatkowych. O ile we
wcezesdniejszej propozycji ugody z dnia 13 stycznia 2012 roku (k. 65-66 akt), nazwanym porozumieniem dotyczacym
projektu podzialu majatku wspolnego, wprost wskazano na przedmiotowa dziatke (cho¢ réwniez nie ma mowy o
nakladach na nia), to takiego wskazania w p6Zniejszej ugodzie juz nie ma. Niezaleznie od tego przyjac trzeba, ze ugoda
z dnia 29 maja 2012 roku mogla i byla podstawa do wzajemnych rozliczen pozwanego i B. D., ale nie rozstrzyga ona
jednak rozliczen pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze nie od samego poczatku,
wbrew twierdzeniom pozwanego, wskazywano na osobe S. C., jako nastepcy praw do spornej dzialki, a co wynika z § 3
porozumienia z dnia 13 stycznia 2012 roku, i na co wskazywata §wiadek B. D., zeznajac, iz takze ona miala pierwotnie
przejat prawa do dzialki (k. 78v akt). Po czwarte w koncu, Sad wskazuje, ze w samym wezwaniu przedsadowym
(k. 11 akt) powodka wezwala pozwanego jedynie do zloZzenia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie na rzecz powodki
czlonkostwa w P. (...) w P., przypominajac, ze do tego zobowigzal sie wczeSniej pozwany. Powddka nie wezwala
pozwanego do zlozenia os§wiadczenia takze w przedmiocie ustalenia kwoty nakladéw na dzialke i zgodnego rozliczenia
ztego tytulu, pomimo ze wezwanie mialo miejsce juz po ugodowym zakonczeniu sprawy o podzial majatku wspo6lnego.

W ocenie Sadu $§wiadczy to o tym, iz strony procesu, co najmniej w dacie wskazanego wezwania, nie mialy uzgodnionej
iuznanej za rozliczong kwestii nakladéw na dzialke, i powodka dodatkowo nie wykazata w toku niniejszego procesu,
aby do takiego uzgodnienia doszlo w okresie p6zniejszym, nawet do dnia wyrokowania w sprawie. Dowodem na to
jest takze pismo pozwanego, skierowane do R. w P., z sierpnia 2012 roku, co wynika z dowodu nadania (k, 54 akt).

W konsekwencji powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom powddki oraz $wiadka B. D. o dokonaniu zgodnego
rozliczenia z tytulu nakltadéw pomiedzy stronami, z ktérego pozwany mial sie pdzniej wycofac, albowiem okolicznoéc
ta nie znajduje potwierdzenia w zebranych dowodach, w szczegbélnoSci w dowodach z dokumentéw, wskazanych
wyzej. Nie negujac istnienia zobowiazania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie czlonkostwa i praw
do uzytkowania dziatki, powodztwo nalezato oddali¢, wobec nie wykazania jednego z elementéw o$wiadczenia, ktore
jedynie jako caloé¢, wywolaloby skutki prawne zadane przez powddke, w §wietle przytoczonych przepisow regulaminu
R.1iart. 64 kc. Dlatego tez Sad powodztwo oddalil na podstawie art, 64 ke a contrario (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z pbzn.zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, majac na uwadze stawke minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, liczona od wartosci przedmiotu sporu, wraz z uiszczong oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (punkt 2 wyroku.



