Sygn. akt I C 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Dudzihska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 r. w B.
sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zt (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 6.226,20 zl
(sze$é tysiecy dwiescie dwadzieScia szeéc ztotych 20/100) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. pozostalymi kosztami sadowymi od obowiazku uiszczenia, ktérych powdd byt zwolniony obcigza Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 135/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 lutego 2013 r. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. powod J. O. wnioést o zasgdzenie
od pozwanej spoki na jego rzecz kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej sp6otki na jego rzecz renty w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie od dnia 14 lutego
2013 r. do czasu nabycia wieku emerytalnego przez powoda. Nadto powdd wnidst o ustalenie, ze pozwany bedzie
ponosié¢ odpowiedzialnoé¢ za przyszle szkody na jego zdrowiu. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztodw procesu.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 15 maja 2012 r. powdd, wracajac z pracy, kierujac pojazdem motorower markiY. o
nr rej. (...) bez udzialu oséb trzecich, z uwagi na nagle zejécie powietrza z przedniego kola pojazdu, stracit panowanie
nad tym pojazdem. Wyjaéniono, ze wskutek tego wypadku powdd zostat natychmiast przewieziony do szpitala, gdzie



przebywal w dniach od 16 maja 2012 r. do dnia 29 maja 2012r. Wskazano, ze powod doznal obrazen prawej nogi.
Zaznaczono, ze ubezpieczyciel pojazdu przyjal zgloszenie szkody i przyznal na rzecz powoda $§wiadczenie z tytulu
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20%.

Powdd wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanej spolki o wyjasnienie przyczyn awarii kola motoroweru
bedacego na gwarancji oraz o przyznanie zadoS¢uczynienia za doznang krzywde jako ekwiwalentu za doznane trwale
inwalidztwo. Podkreslono jednak, ze proby te okazaly sie bezskuteczne. Zaznaczono, ze niecheé pozwanej spélki do
rozpatrzenia reklamacji i roszczen powoda wywotuje konsternacje oraz $wiadczy o ignorancji stusznych praw nabywcy
wadliwego produktu. Powod wyjasénil, ze od dnia wypadku powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim oraz pobiera od
listopada 2012 r. Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z og6élnym stanem zdrowia. Podano, ze inwalidztwo powoda
jest trwale, na poziomie 20%, a powdd jest nadal niezdolny do pracy. Wskazano, ze obecna rehabilitacja ma przywrocié
zdolnoéc¢ do pracy powoda, co nie oznacza uzyskania powrotu do zdrowia sprzed wypadku. Zdaniem powoda doznany
uszczerbek na zdrowiu pozostanie do konca zycia, a w przyszloSci wydaje sie, ze bedzie mogl podja¢ zatrudnienie na
poziomie osoby niepelnosprawnej (k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad zwolnil powoda od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie (k. 36).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze brak jest
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a odpowiedzialnoscia pozwanej spotki. Wskazano, ze zgodnie z opinig
rzeczoznawcy przyczyng wypadku byla eksploatacja motoroweru ze zbyt malym ciSnieniem powietrza w oponie.
Zaznaczono rowniez, ze powdd nie wykazal stopnia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem. Zdaniem
pozwanej spolki przedstawiona dokumentacja medyczna powoda, jak rowniez dokumentacja dotyczaca postepowania
przed komisja lekarska, jest niekompletna i wybiorcza. Podkreslono, ze powdd ograniczy? sie jedynie do ogblnikowe;j
tezy o utracie zdrowia na skutek wypadku, bez proby koniecznego wykazania stopnia utraty zdrowia. Pozwana
spotka wskazala, ze podjela czynnosci zmierzajace do wyjasnienia okolicznoSci i przyczyn wypadku. Podkreslono,
ze powod byl o tym fakcie na biezgco informowany przez przedstawicieli pozwanej spo6lki. Wyjaéniono, ze zostaly
przeprowadzone ogledziny i badanie uszkodzonego kola, w nastepstwie ktorych zostala wydana opinia techniczna, z
ktdrej wynika, iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe uzytkowanie motoroweru tj. przy zbyt malym ci$nieniu w
przedniej oponie. Zaznaczono, ze brak jest zatem przeslanek wskazujacych na odpowiedzialno§é pozwanej spotki w
zwigzku z wypadkiem powoda. Podano, ze pismem z dnia 21 lutego 2013 r. pozwana spoétka poinformowala powoda
o braku podstaw faktycznych i prawnych do uznania roszczen powoda.

Pozwana spotka podkreslila, ze powdd nie przedlozyt dokumentéw pozwalajacych na obiektywna ocene istotnych
okolicznos$ci dotyczacych, w szczegoblnosci stopnia uszczerbku na zdrowiu, co uzasadnia oddalenie powodztwa w
calo$ci jako nieudowodnionego. Pozwana podniosla rowniez, ze dla prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia o
rente konieczne jest ustalenie i poréwnanie wysokosci §rednich zarobkéw powoda osigganych przed wypadkiem z
wysoko$cia takich dochodbw, jakie powod osiggnalby, gdyby nie ulegl wypadkowi. Zaznaczono, ze powdd calkowicie
pomija kwestie charakteru wykonywanej pracy, jak i wysokosci swoich zarobkéw osiaganych przed wypadkiem, co
uniemozliwia jakakolwiek ocene przestanek koniecznych do orzeczenia dochodzonej renty (k. 43-47).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. pozwana spo6tka wniosla o zawiadomienie producenta motoroweru marki (...) o
toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia w nim udziatu (k. 162-166).

W/w pismo zostalo skutecznie doreczone producentowi motoroweru marki (...) w dniu 9 wrzeénia 2015 r., ktoéry nie
zglosil przystapienia do strony pozwanej jako interwenient uboczny (k. 473-478, 493-495).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. powdd zmienil Zagdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej spo6lki na jego
rzecz kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od
pozwanej spotki na jego rzecz renty w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie od dnia zlozenia pozwu na czas nieoznaczony oraz
ustalenie, ze pozwana bedzie ponosié¢ odpowiedzialno$¢ za przyszle szkody spowodowane niemoznoscia podjecia przez



powoda zatrudnienia w ramach stosunku pracy, badz tez z racji pogorszenia stanu zdrowia niezaleznie od przyczyny
(k. 776-779).

Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. pow6d zmienil zadanie pozwu w cze$ci dotyczacej miesiecznej renty z kwoty 1.000
z} na 2.600 zl brutto miesiecznie (k. 856-857).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zakupil motorower marki (...) w marcu 2012 r. Pojazd przeszed! przeglad techniczny. Nic nie wskazywalo na
to, ze z przedniego kola uchodzi powietrze. Pozwany byt importerem w/w pojazdu. Pojazd posiadal homologacje i
zostal dopuszczony do sprzedazy na terenie RP

W dniu 16 maja 2012 r., w miejscowosci P., gmina R., powdd wracajac z pracy i kierujac pojazdem motorower marki
(...) o nr rej. (...), bez udzialu osbb trzecich, z uwagi na nagle zejécie powietrza z przedniego kola pojazdu, stracil
panowanie nad pojazdem i wywrocil sie na jezdnie, doznajac obrazen ciala, w tym powaznego urazu prawej nogi.

Wypadek mial miejsce okolo 8 km od miejsca zamieszkania powoda. Po zdarzeniu przedmiotowy motorower byl
prowadzony do miejsca zamieszkania powoda, w wyniku czego na oponie zostaly Slady.

dowod: zaswiadczenie o kolizji drogowej z dnia 16 maja 2012 r. k. 12, zeznania $wiadka Z. K. k. 139v
(00:15:13-00:22:33), zeznania powoda k. 742-743 (00:03:11-00:25:06), karta zgloszenia danych i informacji o
uzyskanym $wiadectwie homologacji typu pojazdu k. 71-74, certyfikaty dotyczace homologacji i wykonanych testow
opon wraz z tlumaczeniem przysieglym k. 187-254, 273-307, $wiadectwo zgodno$ci WE wraz z tlumaczeniem k.
168-172,

W wyniku wypadku powod doznal urazu wielomiejscowego. Byl leczony w dniach 16 maja 2012 r. - 29 maja
2012 r. w Oddziale Urazowo-Ortopedycznym Szpitala w I. z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania nasady i
przynasady blizszej piszczeli prawej, zlamania lopatki i obojczyka prawego. Przeprowadzono leczenie operacyjne
ztamanej piszczeli polegajace na nastawieniu i stabilizacji wewnetrznej zlamanej koSci piszczelowej prawej. Zlamany
obojczyk i topatka prawa byly leczone zachowawczo.

Nastepnie powdd byl leczony w (...). Powdd przeszedl rowniez rehabilitacje, w tym rehabilitacje w ramach prewencji
ZUS w dniach 8 kwietnia 2013 r. - 1 maja 2013 r. Pow6d byt dwukrotnie w sanatorium. Pobyt byl finansowany przez
NFZ. Powdd korzystat rowniez ze stacjonarnej rehabilitacji nogi w ramach NFZ.

W 2015 r. powdd przeszed}l leczenie operacyjne polegajgce na artroskopii kolana prawego. Od tego czasu byl
réwniez leczony z powodu reumatoidalnego zapalenia stawoéw. W 2016 r. powdd ponownie zostal poddany leczeniu
operacyjnemu polegajacemu na rekonstrukcji (...) kolana prawego. W 2017 r. usunieto powodowi zespolenie z
podudzia prawego.

dowdd: dokumentacja medyczna powoda k. 13-15, 32-34, 98-104, 672-673, 716-718, 736-737, 772, 831-834, zalgcznik
— dokumentacja medyczna powoda, opinia biegtego w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii k. 827-830, zeznania
powoda k. 742-743 (00:03:11-00:25:06),

Przyczyna uszkodzenia detki w postaci wyrwania kominka zaworu powietrznego przedniego kola motoroweru marki
(...) onrrej. (...) bylo cykliczne uginanie sie detki na wystajacym kominku zaworu powietrznego w trakcie eksploatacji
motoroweru, gdy w detce bylo ci$nienie powietrza. Sposéb zamontowania kominka zaworu powietrznego w obreczy
umozliwial powstawanie ramienia momentu zginajacego i sit tnacych, ktére to doprowadzily do oderwania kominka.



W wyniku przeprowadzonych badan i analizy zebranych w aktach materialéw stwierdzono, ze przyczyna zdarzenia nie
byla wada materialowa, ani tez wykonawcza poszczegdlnych elementow. Nie byla rowniez niewlasciwa eksploatacja,
nie stwierdzono §ladow, ktore na zla eksploatacje wskazywalyby.

Rodzaj zastosowanej opony i detki nie mial wplywu na wyrwanie kominka zaworu powietrznego. Natomiast
zastosowanie detki do dowodowej bezdetkowej obreczy i jej sposdb montazu byly przyczyng tego zdarzenia.

W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialu i badan oraz préb, a takze analizy oferowanych
do sprzedazy motorower6éw i motocykli lekkich stwierdzono, ze zgodnie z warunkami homologacji motoroweru i
ogumienia wydanej dla przedmiotowej opony motorower powinien by¢ sprzedany z obrecza 1,60 * 17, a nie 1,40 *
17. Obrecz o rozmiarze 1,40 * 17 to inna wielko$¢ powierzchni wewnetrznej obreczy, a co zatem idzie inna wysoko$é
kominka zaworu powietrznego, jaka wystaje wewnatrz opony. Im wyzsza wysoko$¢, tym wieksza mozliwo$¢ uginania
sie detki na zaworze. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami na terenie UE nie moga by¢ wprowadzane do obrotu
pojazdy z wyposazeniem niezgodnym z wydanymi homologacjami (dotyczy rowniez homologacji czastkowych, w tym
obreczy), a takim pojazdem jest motorower marki (...) o nr rej. (...).

Rozwigzanie mocowania badanej detki jest stosowane gléwnie w motorowerach i motocyklach lekkich oferowanych
w nizszych cenach i produkgcji chinskiej, Jednakze w stosunku do ogolnej iloéci oferowanej do sprzedazy nowych
motorower6w i motocykli lekkich rozwigzanie z ogumieniem detkowym nie jest rozwigzaniem powszechnie
stosowanym. Ponadto producenci réwniez w tej grupie pojazdéw odchodza od rozwiazan z ogumieniem detkowym
na rzecz ogumienia bezdetkowego.

W przedmiotowym pojezdzie, mimo Ze obrecz przedniego kola nie zawiera odpowiednich oznaczen, to na podstawie
uksztaltowania jej powierzchni wewnetrznych tj, wykonania plaszczyzn przylgowych obreczy stwierdzono, ze jest to
obrecz bezdetkowa, co nie wyklucza zamontowania na niej detki wraz opona detkowa. Brak oznaczen na obreczy
dotyczacych jej rodzaju jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami w Unii Europejskie;j.

Slady tarcia detki wzgledem opony powstaly w trakcie prowadzenia motoroweru bez ci$nienia w ogumieniu
przedniego kola na odcinku 8 km przy malym obciazeniu, tym bardziej, ze na oponie nie stwierdzono trwatych
uszkodzen, ktore powstalyby na skutek jazdy bez ci$nienia w ogumieniu. Na badanej oponie nie stwierdzono §ladow
w postaci wydaré, staré, czy ostrych zarysowan zaréwno obwodowych, jak i utozonych pod katem, ktére wskazywalyby
na gwaltowne hamowanie czy boczny poslizg, a gdyby taka sytuacja miala miejsce, to takie slady na oponie musialyby
powstac.

Nie jest prawda, ze rozmiar obreczy w praktyce nie ma istotnego znaczenia homologacja zostala wydana dla rozmiaru
1,60 * 17, a nie 1,40 * 17 tj. r6znica ponad 5 mm. Ponadto zaden dealer nie sprzedaje pojazdéw z obreczami innymi
jak wymienione w homologacji. Miedzy innymi taka sytuacja ma miejsce w samochodach. R6zne rozmiary obreczy,
jakie dopuszcza producent sa wymienione w homologacji.

Przyczyna uszkodzema detki w postaci wyrwania kominka zaworu powietrznego przedniego kota motoroweru marki

stajacym kominku zaworu powietrznego w niewladciwej
obreczv Do taklel sytuacji, by nie doszlo, gdyby motorower zostal sprzedany z obrecza taka jak wymieniona w

materialach homologacyjnych, czyli o rozmiarze 1,60 * 17.

Pozwany przed wprowadzeniem pojazdéw do obrotu powinien dochowaé nalezytej starannosci i zapoznaé sie z
obowiagzujacymi na rynku europejskim wymaganiami prawnymi w tym zakresie. Sg one jednoznaczne: wprowadzajacy
do obrotu pojazdy spelnia wszystkie wymagania zawarte we wszystkich regulacjach krajowych i europejskich
lub wprowadza na rynek pojazdy po uzyskaniu odstepstw od ich stosowania. Jest przyjete, ze spelnienie
obowiazujacych wymagan gwarantuje bezpieczenstwo wszystkim uzytkownikom i uczestnikom ruchu drogowego.
Uzyskane odstepstwa od tych wymagan powinny by¢ uwzglednione w dokumentacji eksploatacyjnej pojazdu. Pozwany
tego nie dokonal. Przeprowadzenie jednostkowych badan, bez wzgledu na wyniki tych badan, nie wplynie na fakt,



ze pojazdy zostaly wprowadzone do obrotu bez spelnienia podstawowych wymagan bezpieczenstwa i sprowadzaja
na ich uzytkownikéw nieznane dla nich zagrozenia. Powolywanie sie na jednostkowe opinie innych bieglych nie
ma dla sprawy zadnego znaczenia, poniewaz nie odpowiada na podstawowe pytania, bowiem uzytkownicy w peki
Swiadomie nie zgadzali sie na uzytkowanie pojazdow z tak ukrytg przez wprowadzajacego do obrotu wadg, nie
uwzgledniono w instrukcjach uzytkowania dodatkowych informacji, w jaki sposé6b wprowadzone rozwigzanie wptywa
na uzytkowanie pojazdu i jak ich unikna¢, uzytkownik nie byl poinformowany, w jaki sposob na jego bezpieczenstwo
wplynie uzytkowanie pojazdu z niewla$ciwie dobranymi oponami, detkami i tarczami kol, jak rowniez wprowadzajacy
pojazd do obrotu nie wiedzial, jakie powinny by¢ np. ciénienia powietrza w tak dobranych kotach.

dowod: opinia techniczna Osrodka (...) Sp.z 0.0. z siedziba w P. k. 501-527, uzupelniajaca opinia techniczna Osrodka
(...) Sp.z 0.0. z siedzibg w P. k. 630-646, uzupeliajgca opinia techniczna Os$rodka (...) Sp.z 0.0. z siedziba w P. k.
754-755, karta zgloszenia danych i informacji o uzyskanym §wiadectwie homologacji typu pojazdu k. 71-74, certyfikaty
dotyczace homologacji i wykonanych testow opon wraz z thumaczeniem przysieglym k. 187-254, 273-307, §wiadectwo
zgodnos$ci WE wraz z thumaczeniem k. 168-172, instrukcja obstugi pojazdu k. 111-132,

Obecnie powod zostal zakwalifikowany do endoprotezoplastyki kolana prawego. Leczenie nogi nie jest zakonczone.
Powod nadal oczekuje na leczenie operacyjne z uwagi na odwolanie planowych operacji. Powdd mial orzeczenie o
niezdolno$ci do pracy do lutego 2020 r. Zlozyl wniosek o przedluzenie okresu przyznawania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Powdd do tej pory nie zostal przebadany przez lekarza orzecznika ZUS.

Powdd odczuwa bdle zwigzane z noga na zmiane pogody i przyjmuje leki przeciwbolowe. Pozostaje pod kontrolg
lekarza rodzinnego.

dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 13-15, 32-34, 98-104, 672-673, 716-718, 736-737, 772, 831-834, zalacznik
— dokumentacja medyczna powoda, opinia bieglego w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii k. 827-830, zeznania
powoda k. 742-743 (00:03:11-00:25:06), k. 873-873v (00:05:03-00:12:42),

U powoda rozpoznano: zlamanie obojczyka prawego, leczone zachowawczo, wygojone bez deformacji i bez istotnego
ograniczenia ruchomos$ci w stawie ramiennym prawym, zlamanie szyjki lopatki prawej, leczone zachowawczo,
wygojone z nieznaczng deformacja bez wiekszych zaburzen funkcji konczyny, zlamanie nasady i przynasady
blizszej piszczeli prawej oraz uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego, leczone wielokrotnie
operacyjnie, wygojone z koslawym ustawieniem podudzia i rozleglymi pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi
kolana prawego.

Laczny staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 30%, z czego 5% w zwigzku ze zlamaniem szyjki lopatki
prawej, wygojonym z nieznaczng deformacja bez wiekszych zaburzen funkcji konczyny oraz 25% w zwigzku ze
zlamaniem nasady i przynasady blizszej piszczeli prawej oraz uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego kolana
prawego, wygojonym z ko$§lawym ustawieniem podudzia i rozleglymi pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi.
Przy ustaleniu stalego uszczerbku na zdrowiu wzieto pod uwage rozleglo§¢ uszkodzenia konczyny dolnej prawej,
obejmujacego struktury stawu kolanowego oraz podudzia prawego i zly wynik operacyjny uszkodzonej konczyny
dolnej prawej.

Leczenie operacyjne powoda — endoprotezoplastyka stawu pozwoli poprawi¢ funkcje kolana prawego, lecz nie jest
to operacja w peli przywracajaca funkcje kolana, jak rowniez niegwarantujaca dlugoletniego utrzymania dobrej
sprawnoéci konczyny dolnej prawe;j.

Wypadek spowodowat znaczny stopien uposledzenia statyczno-dynamiczego konczyny dolnej prawej. Obecnie powdd
ma liczne blizny pooperacyjne w obrebie kolana i podudzia prawego, kolano jest zdeformowane, wystepuje koSlawe
ustawienie podudzia prawego, zanik mie$nia czworoglowego uda prawego i przykurcz zgieciowy — 15 stopni, zgiecie
100 stopni jest zywobolesne.



Powod wymaga dalszego leczenia operacyjnego kolana prawego, jest zakwalifikowany do tego leczenia z terminem
30 wrze$nia 2020 r. Aktualnie rehabilitacja nie przyniesie efektow w poprawie funkcji konczyny dolnej prawe;j.
Tylko leczenie operacyjne (endoprotezoplastyka) z nastepowa rehabilitacja w Oddziale Rehabilitacyjnym poprawi
funkcje konczyny dolnej prawej. Czestotliwoéc oraz zakres zabiegdw rehabilitacyjnych jest ustalany indywidualnie
przez lekarza leczacego powoda.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 stycznia 2018 r. powdd byl catkowicie niezdolny do pracy do 31 stycznia
2020T.

dowdd: opinia bieglego w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii k. 827-830, dokumentacja medyczna powoda k.
13-15, 32-34, 98-104, 672-673, 716-718, 736-737, 772, 831-834, zalacznik — dokumentacja medyczna powoda,

Decyzja ZUS z dnia 22 listopada 2012 r. orzeczono o celowoéci przyznania powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. Swiadczenie mialo byé wyplacane przez Inspektorat w L., ktéry mial ustalié
jego wysokosé.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 maja 2013 r. ustalono, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci
do pracy przez powoda, istniejg okolicznosci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 3 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazano, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

W dniu 16 grudnia 2013 r. pow6d podjal prace na stanowisku robotnika gospodarczego w sanatorium uzdrowiskowym.
W dniu 25 listopada 2016 r. umowa o prace powoda zostala rozwigzana bez jego winy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy
wskutek choroby — i tym samym wyczerpania okresu pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. powdd zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, deklarujac gotowo$¢ do podjecia
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy oraz o§wiadczajac, Ze nie jest osoba niepelnosprawna.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 stycznia 2018 r. ustalono, ze pow6d jest calkowicie niezdolny do pracy do
dnia 31 stycznia 2020 r. Wskazano, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

Decyzja ZUS z dnia 15 lutego 2018 r. przyznano na rzecz powoda rente w wysokosci okolo 870 z} netto miesiecznie.
Renta przystugiwala do 31 stycznia 2020 .

dowdd: decyzja ZUS z dnia 22 listopada 2012 r. k. 35, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 maja 2013 r. k.
110, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 25 listopada 2016 r. k. 674, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 2 stycznia 2018 r. k. 738-739, 771, karta rejestracyjna bezrobotnego k. 719-720, decyzja o przyznaniu renty
z dnia 15 lutego 2018 r. k. 773,

W dniu 23 sierpnia 2012 r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi pojazdu motorower marki (...) o nr rej. (...).

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2012 r. ubezpieczyciel pojazdu przyznal na rzecz powoda kwote 1.000 zl tytulem
odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zostal ustalony przez
lekarza orzecznika na poziomie 20%.

dowdd: raport zgloszenia szkody k. 16, decyzja ubezpieczyciela pojazdu z dnia 4 wrzeénia 2012 r. k. 17, zalacznik —
akta szkody (...) Asekuracja,

Pozwana spoélka jest importerem pojazdu motorower marki (...).



Pismem z dnia 29 maja 2012 r. pow6d zwrdcit sie do pozwanej spolki o wyjasnienie przyczyn awarii kota motoroweru
bedacego na gwarancji i zado$c¢uczynienie strat, jakie z tego wynikly. W tresci pisma wskazano, ze zdarzenie, w ktorym
w wyniku awarii kola doszlo do powaznych obrazen ciala kierujacego, mialo miejsce 26 dni po zakupie pojazdu.

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. pozwana spolka wskazala, ze w celu wyjasnienia sytuacji, w ktérej mozna bylo
stwierdzi¢ wine wynikajaca z wady technicznej pojazdu nalezy dostarczy¢ opinie rzeczoznawcy.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powdd, w zwigzku z brakiem odpowiedzi pozwanej spolki, wniost o przyznanie
od pozwanej spdtki na jego rzecz kwoty 100.000 zl jako rekompensaty za utrate zdrowia i koszty dalszego leczenia.

Pismem z dnia 17 listopada 2012 r. powdd ponownie zwrécil sie do pozwanej spotki o dobrowolng zaplate kwoty
200.000 z} wterminie do 10 grudnia 2012 r. z tytulu odpowiedzialnoSci deliktowej wynikajacej ze sprzedazy wadliwego
motoroweru. Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. powdd ponownie zwrocil sie do pozwanej spotki o wyplate w/w kwoty
tytulem zado$éuczynienia. Zwloka w odpowiedzi na korespondencje po stronie pozwanej spotki wynikala ze zmiany
jej siedziby.

W styczniu 2013 r. na zlecenie pozwanej sp6tki, w obecno$ci powoda, przeprowadzono ogledziny uszkodzonego kola
motoroweru.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. pozwana spdtka poinformowala powoda, ze nie znajduje podstaw faktycznych i
prawnych do uznania jego roszczen.

dowdd: okolicznosé bezsporna, pismo powoda z dnia 29 maja 2012 r. iz dnia 13 sierpnia 2012 r. k. 18-19, 21-22, pismo
pozwanej spolki z dnia 22 sierpnia 2012 r. k. 20, pismo powoda z dnia 22 pazdziernika 2012 r. k. 28, pismo powoda
z dnia 17 listopada 2012 r. k. 29-30, pismo powoda z dnia 4 stycznia 2013 r. k. 31, pismo pozwanej sp6lki z dnia 21
lutego 2013 r. k. 52, zeznania §wiadka A. S. k. 176 (00:31:52-00:47:04),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dowody z w/w dokumentoéw, zeznania zlozone przez §wiadkow i powoda
oraz opinie sporzadzone przez bieglych. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumenté6w zebrane w sprawie, albowiem
zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Strony w zaden sposbb nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci, jak réwniez ich wiarygodno$c¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K. na okoliczno$¢ odprowadzenia przez niego motoroweru po wypadku do
domu powoda i przyczyn zalamania opony po stronie krawedzi. Sad uznatl w/w zeznania za szczere, logiczne, jak
rowniez znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad podzielil
rowniez zeznania §wiadka A. S. na okolicznosé prowadzonych z powodem rozméw. W/w zeznania uzupeily ustalenia
wynikajace z dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Oceniajac natomiast zeznania §wiadkéw J. M. (1) i J. M. (2) na okoliczno$é¢ uczestnictwa w ogledzinach motoroweru,
przyczyn wypadku oraz tresci sporzadzonej na zlecenie pozwanej sp6lki opinii prywatnych, jak réwniez zeznania H. S.
na okoliczno$¢ przyczyn uszkodzenia detki przedniego kola motoroweru oraz tresci opinii prywatnych sporzadzonych
na zlecenie pozwanej spolki, Sad doszedl do przekonania, ze okazaly sie one nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i
niemiarodajne dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zeznan swiadkow
J. P. i G. B. na okoliczno$¢ przyczyn uszkodzenia motoroweru, przeprowadzenia wizji lokalnej i oceny detki oraz
treSci opinii prywatnych sporzadzonych na zlecenie powoda. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania powolanych $§wiadkéw co do
zasady dotyczyly wnioskdéw wynikajacych z opinii prywatnych wykonanych na zlecenie stron postepowania. Podkreslié
nalezy, ze tezy wynikajgce z tych dokumentéw pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci, strony procesu wzajemnie je
kwestionowaly, a tym samym nalezalo oceni¢ dowody przedstawione przez strony w niniejszym procesie. W tym za$
zakresie nalezy stwierdzi¢, ze byly to tzw. opinie prywatne, a takie opinie nie maja waloru opinii bieglego sadowego.
Tylko za$ taki dowod (opinia bieglego sadowego powolanego w danej sprawie) moze stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych (por. wyrok SA we Wroclawiu z 08.03.2013r; I ACa
141/12). Opinia prywatna stanowi zatem tylko element stanowiska strony odnoszacego sie do problematyki procesu.



Majac zatem na uwadze, ze wnioski sporzadzonych na zlecenie stron opinii prywatnych stanowily w zasadzie element
ich stanowiska i 0§ sporu miedzy stronami, jak réwniez cze$ciowo pozostawaly w sprzecznoS$ci z wnioskami opinii
sporzadzonymi przez bieglych powolanych w niniejszej sprawie, nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
w sprawie. Ze wzgledu na wnioski plynace z opinii sporzadzonych przez bieglych powolanych w niniejszej sprawie Sad
pominal zatem dowdd z prywatnych opinii sporzadzonych za zlecenie stron (k. 23-26, 53-70, 90, 133-137, 157-160,
321-325, 541-597, 659-661) jako niemiarodajnych dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad podzielit zeznania powoda na okoliczno§¢é wypadku oraz skutkoéw tego zdarzenia. Sad odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci jego zeznaniom w cze$ci, w ktorej wskazywal, ze przed wypadkiem byl zatrudniony w oparciu o umowe
o prace na czas okre$lony przy pracach budowlanych i zarabial okolo 1.200 zl Podkre§li¢ nalezy, ze poza twierdzeniami
powoda w tym zakresie, brak jest jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé tego, jakimi dochodami dysponowat przed
wypadkiem. Majgc natomiast na uwadze, ze zgodnie z twierdzeniem powoda pracowal on w oparciu o umowe o
prace, nie bylo zadnych przeszkdd, by stosowny dokument potwierdzajacy te okoliczno$¢, jak réwniez wskazujacy na
wysoko$¢ jego wynagrodzenia, przedlozy¢ Sagdowi. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zeznan powoda w cze$ci, w ktorej
wskazywal, ze w czasie gdy byt zatrudniony w sanatorium jako pracownik gospodarczy, to zarabial okolo 1.800-2.000
z} brutto. Do akt sprawy na te okoliczno$é zostal przedlozony jedynie dokument w postaci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z dnia 25 listopada 2016 r. (k. 674), z ktérego nie sposéb wywiesé, jakie wynagrodzenie powdd
uzyskiwal. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze réwniez w tym zakresie twierdzenia powoda pozostawaly golostowne. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze nie istnialy obiektywne trudno$ci w wykazaniu przez powoda, jakie zarobki uzyskiwatl
zaro6wno przed wypadkiem, jak i w czasie pracy w sanatorium. Jak bowiem wynika z zeznan powoda pracowat on w
oparciu o umowe o prace, zatem w tym celu wystarczylo przedstawi¢ stosowne umowy lub dokumenty stwierdzajace
wyplate wynagrodzenia. Sad nie podzielil takze zeznan powoda w czeéci, w ktorej wskazywal, ze od chwili wypadku do
chwili obecnej nie pracowal. Powyzsze zeznania pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z przedlozonym przez powoda
dokumentem w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 25 listopada 2016 r. (k. 674), z ktérego
wynika, ze w latach 2013 — 2016 podjal zatrudnienie.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej wskazywal, ze leczyl sie prywatnie u ortopedy. Wskazac
nalezy, ze poza twierdzeniami powoda w tym zakresie, brak jest jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$¢. W tym
miejscu ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze nie istnialy obiektywne trudnosci w wykazaniu przez powoda, ze faktycznie
leczyt sie prywatnie i ponosil koszty tego leczenia poprzez przedlozenie stosownej dokumentacji medycznej, czy tez
rachunkow za takie leczenie.

Sad w swojej ocenie oparl sie na w pelni wiarygodnej opinii sadowej sporzadzonej w niniejszej sprawie przez bieglego
w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii. Wnioski opinii sporzadzonej przez biegtego byly jasne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Tre$¢ sporzadzonej w sprawie opinii oparta zostala na szerokim materiale dowodowym, a takze na
badaniu przedmiotowym i podmiotowym przeprowadzonym z powodem, przy czym opinie sporzadzono zgodnie z
zasadami fachowej wiedzy i doS§wiadczenia opiniujacego. Powyzsze wzgledy przemawiaja za wiarygodnoS$cia opinii
sadowej sporzadzonej przez bieglego w dziedzinie w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii.

Sad w swojej ocenie oparl sie rOwniez na w pelni wiarygodnej opinii wydanych przez Osrodek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P.. Opinia ta jest precyzyjna, logiczna, przekonujgce i odpowiadaja wymogom zawartym w tresci przepisu art. 285 §
1k.p.c. Biegli sporzadzili opinie zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, dlatego Sad uznal
ja za'w pelni wiarygodna i miarodajna dla oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Sad nie znalaz} tym samym
podstaw do kwestionowania w/w opinii, podzielajac je w caloéci, uznajac ich rzetelno$¢, kompletnosé i przydatnoéé
dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowe]j sprawie opinie sporzadzal rowniez biegly sadowy z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego P. A.. Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie jednak na opinii Osrodka (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w P.. Bylo to spowodowane tym, ze zachodzily rozbieznosci w dokonanej przez bieglego z dziedziny
techniki samochodowej i ruchu drogowego P. A. i opinii O$rodka (...) ocenie przyczyn uszkodzenia przedniego kola
motoroweru kierowanego przez powoda. Podkresli¢ jednak nalezy, ze biegly A. formulujgc swoje wnioski wskazywat



na potrzebe przeprowadzenia dodatkowych badan (wykraczajacych poza jego mozliwoéci) dotyczacych weryfikacji
wady produkeyjnej zwulkanizowania zaworu detki (wskazujac, ze badania takie moze przeprowadzi¢ O$rodek (...)).
Ponadto wskazal, ze konieczne jest dokonanie dalszej weryfikacji poprawnej kompletacji kola przedniego.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. sporzadzona zostalo po sporzadzeniu opinii przez bieglego A.. W opinii tej brano pod
uwage rowniez, okolicznoSci, ktore wywolywaly watpliwosSci bieglego P. A.. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci
oraz fakt, ze w/w oérodek jest jednostka wyspecjalizowana w badaniach ogumienia a wiec jego pracownicy majg
wieksze do$wiadczenie w tym zakresie niz biegly A., przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad brat pod uwage
opinie Os$rodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jako najbardziej miarodajna albowiem sporzadzona z uwzglednieniem
badan, ktére wykraczaly poza mozliwosci bieglego A..

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii Instytutu (...) (k. 721), dowodu z opinii
Instytutu (...) (k. 774), dowodu z opinii Instytutu (...) w K. (k. 789). Wskaza¢ nalezy, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega bowiem m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony,
to opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sadowe wskazuje, Ze potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja zadowalajaca,
co jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu pozwana spotka skutecznie nie zakwestionowala opinii sporzadzonych przez
Osrodek (...) Sp. z o.0. z siedzibga w P., co prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
Instytutu prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z opinii powolanego O$rodka pojazd byt wyposazony w niewlasciwa
obrecz kola przedniego, a podnoszone przez strone pozwana zarzuty do opinii opieraly sie na przypuszczeniach i
rozwazaniach, nieodnoszacych sie do faktow. Osrodek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z calg stanowczo$cia stwierdzil,
Ze przyczyna wyrwania zaworu nie byto ewentualne niskie ciSnienie powietrza w kole, a wnioskowane przez pozwang
badania szczegblowe nie wnioslyby niczego nowego do sprawy. Pozwana spo6tka powolywala sie na badania wykonane
na obreczach két zgodnych z warunkami technicznymi i wydana homologacja, a nie zastosowanymi w przedmiotowym
pojezdzie.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanej sp6lki o zobowigzanie powoda do przedstawienia jego deklaracji podatkowych
jako zmierzajacy jedynie do przedltuzenia postepowania (k. 873). W ocenie Sadu inicjatywa dowodowa w tym zakresie
spoczywala na stronie powodowej, czego jednak powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaniechal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powdd nie sprecyzowal podstaw prawnych swego zadania jednak biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy
wskazujg na to, ze odpowiedzialno$¢ ta wynika z przepiséw o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny.

Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny jest regulowana przepisami art. 449" — 449"
Kodeksu cywilnego, jest to odpowiedzialno$c oparta na zasadzie ryzyka, a wiec niezalezna od winy i ponosi ja przede
wszystkim producent wyrobu finalnego. Przepis (...) k.c. poszerza jednak — poza osobe samego producenta — grupe
0s6b odpowiedzialnych za produkt. Jest to kategoria podmiotéw, ktére odpowiadaja ,jak producent”, do ktérej naleza:
~wspolwytworca" — wytworca materialu, surowca albo czeséci skladowej produktu — chyba ze wylaczng przyczyna

szkody byla wadliwa konstrukcja produktu lub wskazéwki producenta (art. 449° § 1k.c.); quasi-producent (producent
nominalny) — ten, kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia



odrbzniajacego podaje sie za producenta (art. 449° § 2 zd. 1 k.c.); importer, czyli osoba, ktéra produkt pochodzenia

zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej (art. 449° § 2 zd. 2 k.c.).

Bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$é, ze pozwana spoélka byla importerem pojazdu motorower marki (...).

Nalezy zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 449° § 2 zd. 2 k.c. pozwana sp6tka co do zasady odpowiada, jak producent,
za produkt pochodzenia zagranicznego, ktory wprowadzila do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalno$ci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 449" § 1 k.c. kto wytwarza w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej (producent) produkt
niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek przez ten produkt. Przez produkt rozumie sie rzecz
ruchoma, choéby zostala ona polaczona z inng rzecza. Za produkt uwaza sie takze zwierzeta i energie elektryczng (§
2). Niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne
uzycie produktu .. (...) tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu,
a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlasciwo$ciach produktu.
Produkt nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze p6zniej wprowadzono do obrotu

podobny produkt ulepszony (§ 3). Zgodnie z art. 449° k.c. producent odpowiada za szkode na mieniu tylko woéwczas,
gdy rzecz zniszczona lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle przeznaczanych do osobistego uzytku i w taki przede
wszystkim sposdb korzystal z niej poszkodowany.

Przestanka konieczna odpowiedzialnoéci z (...) § 1 k.c. jest zatem m.in. uznanie danego produktu za niebezpieczny.
Idea produktu niebezpiecznego zawarta w przepisach kodeksu cywilnego zaklada, iz produkt niebezpieczny to taki,
ktorego wlasciwosci sprawiaja, ze finalnie produkt ten nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé od
niego zakladajac normalne jego uzycie. Niebezpieczenistwo produktu wynikaé¢ moze z jego naturalnych wlasciwosci
(produkty niebezpieczne per se), czy tez z jego nieodpowiedniej jakosci, wywolanej wadami konstrukcyjnymi,
produkcyjnymi lub instrukeyjnymi, w tym z jego nieodpowiednia prezentacja, reklama, czy instrukcjami uzytkowania
ikonserwacji. Za normalne uzycie produktu uwazaé nalezy przede wszystkim uzywanie zgodne z jego przeznaczeniem,
ale tez i takie jego wykorzystanie, ktére nie odpowiada typowemu przeznaczeniu rzeczy, ale moze by¢ przewidziane
przez producenta, importera lub sprzedawce w zwiazku ze sposobem jego uzywania lub tez cechami osob, ktore rzeczy
tej uzywaja (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Wadliwo$é¢
produktu, o ktorej byta mowa powyzej jest warunkiem odpowiedzialno$ci za produkt, ktéra w konsekwencji prowadzi
do tego, ze produkt nie zapewnia bezpieczenstwa, ktorego nalezaloby sie po nim spodziewaé. Wada musi tkwic
w produkcie — tzn. mie¢ zwiazek z jego niewlaSciwym wytworzeniem, a nie wynika¢ np. z jego uszkodzenia po
wprowadzeniu do obrotu. Wady nie nalezy utozsamiaé z wada w rozumieniu przepis6w o odpowiedzialnoéci z tytutu
rekojmi. Produkt niebezpieczny moze by¢ w pelni sprawny (nadawac sie do uzytku), ale stwarza¢ zagrozenie z uwagi
na inne swe cechy (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019).

Treéé art. 449" § 3 k.c wskazuje nadto, ze o tym czy produkt jest bezpieczny decyduja okolicznoéci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o wlaéciwoéciach produktu. Zaprezentowanie produktu na rynku wraz z informacjami o wlasciwoéciach produktu
s3 okoliczno$ciami, ktore determinuja kwalifikacje produktu w kwestii jego bezpieczenistwa. Jest oczywistym, ze na
rynku nie jest prezentowana konkretna jednostkowa rzecz, lecz produkty nalezace do okreslonej serii. Wskazuje
sie, ze pod pojeciem wprowadzenia do obrotu nalezy rozumie¢ moment dokonania pierwszej czynnoéci prawnej
wprowadzajacej produkt na rynek i stanowigcej realne wykonanie zawartej umowy (zob.: A. Rzepecka-Gil, Komentarz
do art. 449 (1) k.c., LEX 2011). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy momentem wprowadzenia produktu do
obrotu bedzie wiec moment, kiedy powdd nabyl pojazd motorower marki (...).

Zgodnie za$ z ogélna regula z art. 6 k.c., poszkodowany musi wykazaé: istnienie produktu niebezpiecznego,
wyrzadzong mu szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego a faktem
szkody (zob. A. Rzetecka-Gil Komentarz do art. 449(1) Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2011). W ocenie Sadu powod



wykazat istnienie w/w przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki, jako importera produktu, z
tytulu szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny.

W $wietle ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo, ze pojazd motorower marki (...), ktory
nabyt powdd, byl produktem niebezpiecznym. Jak wynika z ustalen bieglych powolanych w sprawie przyczyna
uszkodzenia detki w postaci wyrwania kominka zaworu powietrznego przedniego kola motoroweru marki (...) o
nr rej. (...) bylo cykliczne uginanie sie detki na wystajacym kominku zaworu powietrznego w trakcie eksploatacji
motoroweru, gdy w detce bylo ci$nienie powietrza. Sposéb zamontowania kominka zaworu powietrznego w obreczy
umozliwial powstawanie ramienia momentu zginajacego i sit tnacych, ktére to doprowadzily do oderwania kominka.
Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze zastosowanie detki do dowodowej bezdetkowej obreczy i jej sposob montazu byly
przyczyna tego zdarzenia, a nie niewlasciwa eksploatacja pojazdu przez powoda, na co wskazywata strona pozwana.

Biegli wskazali rowniez, ze w wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialu i badan oraz préb, a
takze analizy oferowanych do sprzedazy motoroweréw i motocykli lekkich stwierdzono, ze zgodnie z warunkami
homologacji motoroweru i ogumienia wydanej dla przedmiotowej opony motorower powinien by¢ sprzedany z
obrecza 1,60 * 17, a nie 1,40 * 17. Obrecz o rozmiarze 1,40 * 17 to inna wielko§¢ powierzchni wewnetrznej obreczy,
a co zatem idzie inna wysoko$¢ kominka zaworu powietrznego, jaka wystaje wewnatrz opony. Im wyzsza wysokos¢,
tym wieksza mozliwo$¢ uginania sie detki na zaworze. Biegli zaznaczyli, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami na
terenie UE nie moga by¢ wprowadzane do obrotu pojazdy z wyposazeniem niezgodnym z wydanymi homologacjami
(dotyczy rowniez homologacji czastkowych, w tym obreczy), a takim pojazdem jest motorower marki (...) onrrej. (...).
Biegli podkreslili, ze nie jest prawda, iz rozmiar obreczy w praktyce nie ma istotnego znaczenia, homologacja zostala
wydana dla rozmiaru 1,60 * 17, a nie 1,40 * 17 tj. r6znica ponad 5 mm. Zdaniem bieglych przyczyna uszkodzenia detki
w postaci wyrwania kominka zaworu powietrznego przedniego kota motoroweru marki (...) onrrej. (...) byto cykliczne
uginanie sie detki na zbyt wystajacym kominku zaworu powietrznego w niewlasciwej obreczy. Do takiej sytuacji, by
nie doszlo, gdyby motorower zostal sprzedany z obrecza taka jak wymieniona w materialach homologacyjnych, czyli
o rozmiarze 1,60 * 17.

Biegli wskazali takze, ze pozwana spolka przed wprowadzeniem pojazdéw do obrotu powinna dochowaé nalezytej
staranno$ci i zapozna¢ sie z obowiazujacymi na rynku europejskim wymaganiami prawnymi w tym zakresie. S3 one
jednoznaczne: wprowadzajacy do obrotu pojazdy spelnia wszystkie wymagania zawarte we wszystkich regulacjach
krajowych i europejskich lub wprowadza na rynek pojazdy po uzyskaniu odstepstw od ich stosowania. Jest przyjete,
ze spelnienie obowigzujacych wymagan gwarantuje bezpieczenstwo wszystkim uzytkownikom i uczestnikom ruchu
drogowego. Uzyskane odstepstwa od tych wymagan powinny by¢ uwzglednione w dokumentacji eksploatacyjnej
pojazdu, natomiast pozwana spoltka tego nie dokonala. Biegli stwierdzili, ze przeprowadzenie jednostkowych badan,
bez wzgledu na wyniki tych badan, nie wplynie na fakt, ze pojazdy zostaly wprowadzone do obrotu bez spelnienia
podstawowych wymagan bezpieczenstwa i sprowadzaja na ich uzytkownikéw nieznane dla nich zagrozenia. Biegli
zaznaczyli réwniez, ze uzytkownicy w pelni $éwiadomie nie zgadzali sie na uzytkowanie pojazdéw z tak ukryta
przez wprowadzajacego do obrotu wada, nie uwzgledniono w instrukcjach uzytkowania dodatkowych informacji,
w jaki spos6b wprowadzone rozwigzanie wplywa na uzytkowanie pojazdu i jak ich unikngé, uzytkownik nie byt
poinformowany, w jaki sposéb na jego bezpieczenstwo wplynie uzytkowanie pojazdu z niewlasciwie dobranymi
oponami, detkami i tarczami kol, jak réwniez wprowadzajacy pojazd do obrotu nie wiedzial, jakie powinny byé np.
ci$nienia powietrza w tak dobranych kolach.

Majac zatem na uwadze wnioski plynace z opinii sporzadzonych przez Osrodek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stwierdzié
nalezy, ze nabyty przez powoda produkt - motorower — posiadat takie wady, ze ktére mozna rozpatrywac w kontekscie
produktu niebezpiecznego. Jak bowiem ustalono przyczyna uszkodzenia detki w postaci wyrwania kominka zaworu
powietrznego przedniego kota motoroweru marki (...) o nrrej. (...) byto cykliczne uginanie sie detki na zbyt wystajacym
kominku zaworu powietrznego w niewlasciwej obreczy. Do takiej sytuacji, by nie doszlo, gdyby motorower zostal
sprzedany z obreczg takg jak wymieniona w materialach homologacyjnych, czyli o rozmiarze 1,60 * 17. Nie budzi zatem
watpliwo$ci Sadu, ze nabyty przez powoda motorower stwarzal zagrozenie z uwagi na zastosowanie niewlasciwej
obreczy w oponie przedniej i tym samym posiadal on wlaéciwosci, ktore sprawily, ze finalnie produkt ten nie zapewnit



bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac od niego podczas jego normalnego uzycia. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie
zostalo wykazane, by powo6d korzystal z pojazdu w niewlasciwy sposob. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen
do zdarzenia doszlo podczas normalnego uzytkowania pojazdu, w trakcie powrotu powoda z pracy motorowerem.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwoéci Sadu istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy korzystaniem z produktu
niebezpiecznego a faktem szkody, jak réwniez wyrzadzonej powodowi szkody. Jak bowiem ustalono w dniu 16 maja
2012 r., powdd kierujac przedmiotowym pojazdem, z uwagi na nagle zejScie powietrza z przedniego kola pojazdu,
spowodowane zastosowaniem niewlaSciwej obreczy, stracil panowanie nad pojazdem i wywrdcil sie na jezdnie,
doznajac obrazen ciala, w tym powaznego urazu prawej nogi.

Zadanie powoda w zakresie zadoééuczynienia za krzywde nalezalo wywodzié z treéci art. 445 § 1 k.c. Przepis art. 445
§ 1 k.c. w nawigzaniu do art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde, czyli szkode niemajatkows, ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, $cisle musi uwzgledniaé
stopien doznanej krzywdy oraz skutki doznanego uszczerbku zdrowia na przyszlo$é. Dlatego tez ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoS$éuczynienia. Jest to rekompensata za calg krzywde
i przyznaje sie ja jednorazowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08.02.2006 r., I ACa 1131/05, LEX nr
194522). Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogodlnej, rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jaka kwota
pieniezna bedzie dla powoda ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Ocena kryteriéw decydujacych o wysokosci
zado$éuczynienia zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy.

Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia naleznego powoda Sad mial na uwadze fakt, ze w wyniku feralnego zdarzenia
zakres doznanych przez niego cierpien natury fizycznej i psychicznej byl niewatpliwie znaczny. Jak juz byta o tym
mowa, w wyniku wypadku powo6d doznal urazu wielomiejscowego. Byl leczony w dniach 16 maja 2012 r. - 29 maja
2012 r. w Oddziale Urazowo-Ortopedycznym Szpitala w I. z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania nasady i
przynasady blizszej piszczeli prawej, zlamania lopatki i obojczyka prawego. Przeprowadzono leczenie operacyjne
zlamanej piszczeli polegajace na nastawieniu i stabilizacji wewnetrznej zlamanej koSci piszczelowej prawej. Zlamany
obojczyk i lopatka prawa byly leczone zachowawczo. Nastepnie powod byt leczony w (...). Powod przeszedt rowniez
rehabilitacje i dwukrotnie przebywal w sanatorium. W 2015 r. powod przeszedl leczenie operacyjne polegajace na
artroskopii kolana prawego. Od tego czasu byl rowniez leczony z powodu reumatoidalnego zapalenia stawow. W 2016
r. powod ponownie zostal poddany leczeniu operacyjnemu polegajacemu na rekonstrukeji (...) kolana prawego. W
2017 r. usunieto powodowi zespolenie z podudzia prawego.

Zgodnie z opinia bieglego w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii u powoda rozpoznano: zlamanie obojczyka
prawego, leczone zachowawczo, wygojone bez deformacji i bez istotnego ograniczenia ruchomosci w stawie
ramiennym prawym, zlamanie szyjki lopatki prawej, leczone zachowawczo, wygojone z nieznaczng deformacja bez
wiekszych zaburzen funkeji koniczyny, zlamanie nasady i przynasady blizszej piszczeli prawej oraz uszkodzenie
wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego, leczone wielokrotnie operacyjnie, wygojone z koslawym
ustawieniem podudzia i rozleglymi pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi kolana prawego. Biegly w dziedzinie
chirurgii urazowej i ortopedii wskazal, ze laczny staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 30%, z czego 5% w
zwiazku ze zlamaniem szyjki lopatki prawej, wygojonym z nieznaczng deformacjg bez wiekszych zaburzen funkcji
konczyny oraz 25% w zwigzku ze zZtamaniem nasady i przynasady blizszej piszczeli prawej oraz uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego kolana prawego, wygojonym z ko§lawym ustawieniem podudzia i rozleglymi pourazowymi
zmianami zwyrodnieniowymi. Przy ustaleniu stalego uszczerbku na zdrowiu wzieto pod uwage rozleglo$c uszkodzenia
konczyny dolnej prawej, obejmujacego struktury stawu kolanowego oraz podudzia prawego i zly wynik operacyjny
uszkodzonej koniczyny dolnej prawe;j.

Biegly w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii zaznaczyt réwniez, ze leczenie operacyjne powoda —
endoprotezoplastyka stawu pozwoli poprawié funkcje kolana prawego, lecz nie jest to operacja w pelni przywracajaca



funkcje kolana, jak réwniez niegwarantujaca dlugoletniego utrzymania dobrej sprawnosci koniczyny dolnej prawe;j.
Zgodnie z opinig bieglego w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii wypadek spowodowal znaczny stopien
upoSledzenia statyczno-dynamiczego konczyny dolnej prawej powoda. Obecnie pow6d ma liczne blizny pooperacyjne
w obrebie kolana i podudzia prawego, kolano jest zdeformowane, wystepuje koSlawe ustawienie podudzia prawego,
zanik mie$nia czworoglowego uda prawego i przykurcz zgieciowy — 15 stopni, zgiecie 100 stopni jest zywobolesne.
Biegly w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii wskazal takze, ze pow6d wymaga dalszego leczenia operacyjnego
kolana prawego, a aktualnie rehabilitacja nie przyniesie efektow w poprawie funkcji koniczyny dolnej prawej. Tylko
leczenie operacyjne (endoprotezoplastyka) z nastepowa rehabilitacja w Oddziale Rehabilitacyjnym poprawi funkcje
konczyny dolnej prawe;j.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia pow6d doznal krzywdy. Utrata zdrowia wplywa
destrukeyjnie zaréwno na stan fizyczny, jak i psychiczny poszkodowanego. Wnosi¢ mozna, ze powod bedac osoba w
sile wieku, prowadzaca dotychczas aktywny tryb zycia, znacznie dotkliwiej odczuwa ograniczenia ciala wynikajace z
doznanych urazéw anizeli osoba starsza. Pomiedzy opisanym zdarzeniem wywohijacym szkode a odczuwang przez
powoda krzywda wystepuje niewatpliwie adekwatny zwiazek przyczynowy, albowiem gdyby nie zaistnienie wypadku
powdd nie tylko prowadzilby z pewno$cia swoje dotychczasowe, normalne zycie, ale rowniez nie odczuwataby zadnej
krzywdy. Wskazaé nalezy, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 stycznia 2018 r. ustalono, ze powod jest
catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2020 r., a calkowita niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze
stanem narzgdu ruchu. Obecnie powdd zostal zakwalifikowany do endoprotezoplastyki kolana prawego. Leczenie nogi
nie jest zakonczone. Powod nadal oczekuje na leczenie operacyjne z uwagi na odwolanie planowych operacji. Odczuwa
boéle zwigzane z noga na zmiane pogody i przyjmuje leki przeciwbolowe. Pozostaje pod kontrola lekarza rodzinnego.

Majac zatem na uwadze powyzsze skutki zdarzenia z dnia 16 maja 2012 r. dla powoda, doznane przez niego cierpienia
natury fizycznej i psychicznej, stopien uszczerbku na zdrowiu jaki poniosl, a takze rokowania co do jego stanu zdrowia
Sad uznal, Ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie za doznang krzywde winno wynie$¢ 80.000 zl. Zdaniem Sadu kwota
ta realizuje kompensacyjna funkcje zado$c¢uczynienia. Jej wysoko$é przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é,
przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz renty wskazac nalezy, ze renta powinna odpowiadac
réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiaga¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem,
jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej zdolnoSci zarobkowe;j.
Rekompensowa¢ powinna poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Musi zatem
odpowiada¢ wspomnianej wczesniej roéznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiggalby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
Swiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkiem procesowym strony powodowej jest przedstawiaé dowody na poparcie
powolywanych przez siebie twierdzen. Wnoszac o przyznanie prawa do renty powdd byt zobligowany do wykazania
zaréwno okolicznos$ci caltkowitej, badZ czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, co uczynil; jak tez wysokoéci
osiagganych przed zdarzeniem dochod6éw. Powdd nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi procesowemu. Powdd
twierdzil, ze przed wypadkiem pracowal w oparciu o umowe o prace i uzyskiwal wynagrodzenie na poziomie
kwoty 1.200 zl miesiecznie. W ocenie Sadu twierdzenia te nie zostaly przez powoda udowodnione. Nie przedtozyt
on zadnych dokumentéw potwierdzajacych, lub chociazby uprawdopodabniajgcych fakt uzyskiwania dochodéw w



takiej wysokoéci. Do uznania roszczenia o zasadzenie renty z tytulu utraty mozliwoéci wykonywania pracy nalezy
wykazaé, ze taka praca byla wykonywana i wynagradzana konkretnym wynagrodzeniem. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
ze podstawa ustalenia wysokoSci renty nie moze by¢ natomiast w realiach niniejszej sprawy art. 322 k.p.c. Nie
mozna bowiem uznaé, aby zachodzily obiektywne trudno$ci w wykazaniu przez powoda, jakie zarobki uzyskiwal
przed wypadkiem w oparciu o umowe o prace (w tym celu wystarczylo przedstawienie przez powoda umowy o
prace lub dokumentéw stwierdzajacych wyplate wynagrodzenia). Zaniechanie przez powoda, reprezentowanego w
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, stosownej inicjatywy dowodowej nie moze zosta¢ sanowane poprzez
zastosowanie art. 322 k.p.c. Przepis ten moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy $cisle udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, ale nie wtedy, gdy strona nie wykorzystuje dostepnych jej srodkéw
dowodowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie sposéb
rowniez ustalié wysokoSci uzyskiwanych Swiadczenn w okresie od momentu wypadku, jak réwniez wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia w latach 2013 — 2016, kiedy to powdd podjgl zatrudnienie. Z decyzji ZUS z dnia
22 listopada 2012 r. wynika, ze orzeczono o celowo$ci przyznania powodowi $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwiazku z og6lnym stanem zdrowia. W treéci decyzji brak jest jednak informacji o wysoko$ci §wiadczenia. Natomiast
z dokumentu w postaci rozwigzania umowy o prace wynika jedynie, ze powod od 16 grudnia 2013 r. do 25
listopada 2016 r. pracowal na stanowisku robotnika gospodarczego w sanatorium uzdrowiskowym. Brak jest jednak
jakichkolwiek informacji o wysokoS$ci uzyskiwanego woéwczas przez powoda wynagrodzenia. Z karty rejestracyjnej
bezrobotnego wynika natomiast, ze w dniu 23 sierpnia 2017 r. powod zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna,
deklarujgc gotowos$¢ do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy oraz o$wiadczajgc, ze nie jest
0soba niepelnosprawna. Powod nie przedlozyl jednak zadnych dokumentéw wskazujacych na to, czy, w jakim
okresie i w jakiej wysoko$ci otrzymywat zasilek dla bezrobotnych. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze
wobec tak ograniczonego materialu dowodowego przedstawionego przez strone powodows, nie bylo mozliwe nawet
szacunkowe i hipotetyczne ustalenie réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére powdd osiggalby, gdyby nie
doszlo do zdarzenia szkodzacego (przy oparciu sie wylacznie na jego golostownych twierdzeniach w tym zakresie) a
dochodami, ktére uzyskiwal jako poszkodowany, bowiem brak jest rowniez dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢
uzyskiwanych §wiadczen w latach 2012-2013 i 2016-2017, jak réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez
powoda w latach 2013-2016.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jedynym dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ uzyskiwanego Swiadczenia byla decyzja ZUS
z dnia 15 lutego 2018 r., na mocy ktorej przyznano na rzecz powoda rente w wysokosci okolo 870 zl netto miesiecznie.
Renta przystugiwala do 31 stycznia 2020 r. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wobec niewykazania przez powoda wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia przed wypadkiem, nie bylo mozliwe ustalenie réznicy miedzy dochodami, ktore
powdd osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego a dochodami, ktéore uzyskiwal jako poszkodowany.
Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze tak wybiorczo przedstawiony przez
powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, material dowodowy uniemozliwial jakakolwiek
ocene przestanek koniecznych do orzeczenia dochodzonej renty.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do wskazywanych ogoélnikowo przez strone powodowa wydatkow zwiazanych z
leczeniem i rehabilitacja. Powdd nie wykazal wysoko$ci ponoszonych wskutek uszczerbku na zdrowiu wydatkow
na leczenie i rehabilitacje, ani wysokoSci wyniklego z niego ubytku w dochodach. Potrzeba taka nie wynika tez
z opinii bieglego, ktory wskazal, ze obecnie rehabilitacja nie przyniesie efektéow w poprawie funkcji konczyny
dolnej prawej, a tylko leczenie operacyjne. Jak natomiast wynika z ustalen faktycznych powod oczekuje na leczenie
operacyjne w ramach NFZ. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze nie wskazano, w czym wyrazajg sie zwiekszone potrzeby
powoda i jakie konkretnie wydatki na leczenie w sposdb trwaly wskutek tego wypadku ponosil. Jak ustalono powdd
korzystal z leczenia i rehabilitacji w ramach NFZ, natomiast obecnie przyjmuje leki przeciwbélowe i pozostaje pod
kontrolg lekarza rodzinnego. Brak jest jednak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é ponoszonych
kosztow zakupu lekdéw przeciwbodlowych, ktore pozwolilyby chociaz na szacunkowe ustalenie wysoko$ci kosztow w
tym zakresie. Podkreslié nalezy, ze obciazajacy powoda niedostatek dowodowy (art. 6 k.c.) w zakresie wykazania



wysokos$ci celowych wydatkow zwigzanych z czestotliwo$cia Swiadczen rehabilitacyjnych, lekarskich i zakupow
lekarstw wyklucza mozliwo$¢ ustalenia zakresu szkody w tej czeSci. W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
nie mozna uznaé, ze zachodzity obiektywne trudnosci w wykazaniu przez powoda, jakie koszty leczenia i rehabilitacji
ponosil i ponosi (jezeli sa to wydatki stale, na biezaco ponoszone przez powoda, to wystarczalo przedstawi¢ zwiazane
z nimi paragony lub rachunki, czy tez przedlozy¢é dokumentacje medyczna potwierdzajaca prywatne leczenie).

W tym miejscu nalezy rowniez powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie I CSK
120/18, zgodnie z ktérym kazdorazowo w przypadku dochodzenia renty poszkodowany, stosownie do przepisow
art. 187 § 1 k.p.c. na powodzie spoczywa obowiazek dokladnego okreslenia zadania, jak tez wskazania okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zgdanie. Tylko bowiem w takim przypadku mozliwe jest z jednej strony okreSlenie,
czy powod dochodzi roszezenia z tytutu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb, czy tez
zmniejszenia sie widokow na przyszlo$c, jak tez ustalenie czy dochodzona z tych tytuléw renta jest uzasadniona
w zgdanej wysokoSci. W ocenie Sadu powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zasadzie nie
sprecyzowal, czy dochodzi roszczenia z tytutu utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb, czy
tez zmniejszenia sie widokdéw na przyszlos$éijakie ma to odniesienie do wysokos$ci zgdania. Niemniej jednak roszczenie
powoda o rente podlegalo oddaleniu jako niewykazane co do wysokoSci.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoéci pozwanej spotki za
przyszte szkody na zdrowiu powoda. Wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c. przemawia za przyjeciem interesu
prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$ obiektywna niepewnoéc¢ stanu prawnego; przyktadowo, interes taki moze
istnie¢, mimo mozliwoéci dochodzenia §wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja
dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie
aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkod na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem,
ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu
dochodzi¢ wszystkich roszczen, nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa najczeSciej wielorakie i wywoluja skutki,
ktérych dokladnie nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢ (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. V
CSK 558/17, LEX 2604670). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z opinii bieglego w dziedzinie chirurgii urazowej i
ortopedii nie wynika, by stan zdrowia powoda mial sie pogorszy¢ z zwigzku z obrazeniami doznanymi w wypadku, jak
rowniez by mialy wystapi¢ dalsze negatywne nastepstwa zwigzane z tymi obrazeniami. Biegly w dziedzinie chirurgii
urazowej i ortopedii wskazal, ze proces leczenia powoda nie zostal zakonczony, wymaga on leczenia operacyjnego z
nastepowa rehabilitacja i ocenil staly uszezerbek na zdrowiu powoda w wysokoéci 30%. Biegly wprawdzie wskazal, ze
endoprotezoplastyka stawu kolanowego pozwoli poprawié funkcje kolana prawego, lecz nie jest to operacja w pelni
przywracajgca funkcje kolana, jak réwniez niegwarantujgca dtugoletniego utrzymania dobrej sprawnoéci konczyny
dolnej prawej. Z powyzszego nie wynika jednak, by stan zdrowia powoda mial sie pogorszy¢ z zwigzku z obrazeniami
doznanymi w wypadku, jak rowniez, by mialy wystapi¢ dalsze negatywne nastepstwa zwigzane z tymi obrazeniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej spdlki na rzecz powoda kwote
80.000 7zl tytulem zado$éuczynienia (pkt 1 wyroku), natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako
wygoborowane, nieudowodnione i nieznajdujace uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy (pkt 2 wyroku). O odsetkach
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
niniejszej sprawie pismem z dnia 17 listopada 2012 r. powod wezwal pozwana spoltke do zaplaty kwoty 200.000 zt w
nieprzekraczalnym terminie do 10 grudnia 2012 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie
stalo sie wymagalne w dniu 11 grudnia 2012 r. i od tego momentu pozwana spo6tka pozostawala w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo wydane na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Cytowany przepis urzeczywistnia zasade shusznoéci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia "wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych"”, dlatego tez ich



kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry winien uwzgledni¢ caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy. Do okolicznos$ci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno te zwigzane z samym przebiegiem
procesu, sposobem prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe, jak tez i inne, dotyczace samej strony,
miedzy innymi jej stanu majatkowego. Przepis art. 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego
i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest
zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd, odczuwajac krzywde
zwigzang ze skutkami feralnego zdarzenia dla jego zdrowia, wystapil z powodztwem poszukujac ochrony prawnej i
kierowal sie subiektywnym przekonaniem o stusznosci zgloszonych zadan. Powod nie zdawal sobie jednak sprawy,
ze wysoko$¢ dochodzonego przez niego roszczenia nie znajdowala uzasadnienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.
Podkre$lenia wymaga takze okoliczno$é, ze z uwagi na trudng sytuacje finansowa, w toku postepowania, powod
korzystal ze zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych. Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad
doszedl do przekonania, ze obcigzenie powoda kosztami postepowania pozwanego w takim wypadku nalezaloby uznac
za niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (pkt 3 wyroku).

O kosztach sagdowych, w pkt 4 wyroku, Sad orzek! stosujac zasade stosunkowego rozdziatu kosztow, na podstawie art.
100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z brzmieniem drugiego
z tych przepisow, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwany
przegral sprawe w 26,67 %. Na koszty sagdowe w sprawie w lacznej kwocie 27.345,34 zl zlozyly sie: nieuiszczona oplata
od pozwu — 15.000 zl, koszty stawiennictwa §wiadka na rozprawe — 36,80 zl, wynagrodzenie thumacza — 544,94 z,
wynagrodzenie bieglego w dziedzinie techniki samochodowej- 2.437,56 zl, koszty stawiennictwa §wiadka na rozprawe
- 369,60 zl, wynagrodzenie bieglego w dziedzinie techniki samochodowej — 353,15 zl, wynagrodzenie ttumacza —
148,62 zl, wynagrodzenie bieglych Osrodka (...) — 2.863,32 zl i 2.416,10 zl, wynagrodzenie bieglych O$rodka (...) —
1.833,54 zl, wynagrodzenie za kopie dokumentacji medycznej — 59,70 zt oraz wynagrodzenie bieglego w dziedzinie
chirurgii urazowej i ortopedii — 1.282,01 zI. Majac na uwadze uiszczone przez pozwana spolke zaliczki na poczet
tlumaczenia dokumentéw i na poczet opinii bieglego w lacznej kwocie 4.000 zl, na nierozliczone koszty sadowe w
sprawie zlozyla sie kwota 23.345,34 z}. Majgc wiec na wzgledzie, ze pozwana spotka przegrala sprawe w 26,67 %, winna
ona ponies$¢ w tej czeSci nieuiszczone koszty sagdowe tj. w kwocie 6.226,20 zt (26,67 % * 23.345,34 z}).

Pozostalymi kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, Sad w pkt 5 wyroku, na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazyl Skarb
Panstwa.

SSO Wojciech Rybarczyk



