Sygn. akt: I C 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: stazysta Malgorzata Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012r. w Bydgoszczy

sprawy z powbddztwa (...) S.A. w E. (poprzednio: (...) sp.z o.0. w L.)
przeciwko J. M.

o zaplate

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty z dnia 21 stycznia 2011r. wydany przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie I
Nc 12/11 i powddztwo oddala;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 12.617 (dwanascie tysiecy szeSéset siedemnascie) z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje;

3. nakazuje pobraé od powo6dki na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Bydgoszczy) kwote 23.537 (dwadzie$cia
trzy tysiace pieéset trzydzieSci siedem) zl tytulem kosztow sadowych, od ponoszenia ktorych zwolniona byla pozwana;

4. oddala wniosek powodki o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania zabezpieczajacego.

Sygn. akt I C 312/12

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A. w L. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w L.) wnibsl pozew, w ktorym sformulowal zZadanie orzeczenia
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana J. M. ma zaplaci¢ na jego rzecz, w ciaggu 14 dni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty, kwote 383 265,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, a w tym kosztami zastepstwa procesowego (k. 2-3v). W uzasadnieniu
pozwu powdd podal, iz pozwana wspdlpracowala z (...) sp. z 0.0. w Z. na podstawie umowy sprzedazy nr (...). Wyjasnil
przy tym, ze dla zabezpieczenia roszczen, pozwana wystawila i wreczyla sprzedawcy - (...) spolka z o.0. weksel in
blanco. Nadto powdd wskazal, ze w zwigzku z zadluzeniem pozwanej posiadacz weksla wypelil go na kwote 409
318,97 zl. Podano przy tym, ze kwota ta stanowila sume wymagalnych zobowiazan pozwanej wobec sprzedajacego.
Nadto wskazano, ze wobec tego spolka (...) wezwala pozwana do wykupu weksla i dobrowolnej zaplaty. Podano takze,
ze umowa z dnia 3 listopada 2010 roku wskazana spolka przelala powyzsza wierzytelno$é na rzecz powoda, ktory
poinformowal pozwana o zawartej umowie cesji, a ponadto wezwal do wykupu weksla i dobrowolnej zaplaty kwoty
383 265,87 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu (I Ne 12/11) (k.33 akt).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty, oddalenie powo6dztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 38-42). W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz w dniu przelewu wierzytelnosci, jak rowniez
w dacie indosowania (18 listopada 2010 r.), weksel nie byl uzupelniony, bowiem powdd zalaczyl do wezwania
"projekt wypelionego weksla". Wyjasnila przy tym, ze wobec tego, nabywca nie moze powolywac sie na ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci podnoszenia przez wystawce zarzutow wzgledem posiadacza weksla. Wobec tego pozwana
podniosta zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem oraz zarzut niewaznoSci umowy
sprzedazy nr (...), bowiem osoba wystepujaca w imieniu (...)nie byta umocowana do dokonania tej czynno$ci w imieniu
spolki. Pozwana wskazala przy tym, ze nie posiada wiedzy - na dzien dzisiejszy, tj. na dzien wniesienia zarzutéw, jakie
faktury i

noty odsetkowe sa podstawa objetej zadaniem pozwu kwoty. Pozwana wniosla takze o zobowiazanie powoda
do przedlozenia deklaracji wekslowej do zalgczonego do pozwu weksla. Ponadto pozwana zadala obnizenia ceny
sprzedazy nabytej od spolki (...) paszy, wskazujac przy tym na jej niewlaéciwa jako$c.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt: I C 108/11, Sad Okregowy w Bydgoszczy utrzymal w caloSci
w mocy nakaz zaplaty z dnia 21 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 12/11 (k. 142 akt).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana J. M., wnoszac o jego zmiane i uchylenie nakazu zaplaty z dnia 21 stycznia
2011 roku w calo$ci oraz oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu (k.
163-168 akt).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lutego 2012 roku o sygn. akt V ACa 151/12, sad uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2011 roku o sygn. akt I C 108/11 i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (k. 229 akt).

Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil co nastepwje:

Na podstawie waznej umowy sprzedazy nr (...) pozwana J. M. nabywala pasze dla prowadzonej hodowli indykow -
od spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia dzialajaca pod firma (...) z siedzibg w Z.. Przedmiotej tejze umowy bylo
ustalenie warunkow sprzedazy towar6w zamoéwionych przez kontrahenta w (...). Jako zabezpieczenie wierzytelnoéci
(...) z niniejszej umowy strony uznaly weksel in blanco, co wynikalo z tresci § 5 przedmiotowej umowy sprzedazy.

dowdd: umowa sprzedazy nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1, k.18-20v akt

Zgodnie z treécig zalacznika nr 1 dotyczacego procedury reklamacyjnej - zastrzezenia co do jako$ci paszy kontrahent
powinien niezwlocznie zglosi¢ (...) sp. z 0.0. Powyzsze zgloszenie kontrahent powinien potwierdzi¢ w formie
pisemnego o$wiadczenia skierowanego niezwlocznie na adres siedziby (...). Zgodnie z trescia punktu

3. procedury reklamacyjnej zgloszenie zastrzezen nie potwierdzone w formie pisemnego oswiadczenia (...) nie bedzie
rozpatrywane przez (...).

Pozwana zglaszala ustne uwagi odnoénie jako$ci dostarczanej paszy z powodu niklego przyrostu masy hodowanych
indykdw, jednakze kwestionowanych partii towaru nie odsytala kontynuujac wspoélprace ze spoéika (...) w kolejnych
cyklach produkcyjnych. Pozwana nigdy tez nie zlozyla pisemnej reklamacji, zastrzezen w formie pisemnego
o$wiadczenia - co do jakosci paszy.



dowdd: zalacznik nr 1 dotyczacy procedury reklamacyjnej, k. 19v-20 akt; zeznania §wiadka D. L., klo2v-103; zeznania
swiadka M. W., k.103-103v; zeznania Swiadka Z. K., k. 103v; zeznania $wiadka P. L., k.104; zeznania $wiadka D. B.,
k.104; zeznania Swiadka G. M., k. 104; zeznania pozwanej J. M., k.137-137v

Pozwana nie regulowala w terminie swoich wymagalnych zobowiazan wzgledem sprzedawcy - spdiki (...), w zwigzku
z czym strony zawarly w dniu 9 grudnia 2008 roku w R. ugode okreslajaca sposob splaty zadtuzenia. Z pisma o
nazwie "rozliczenia z kontrahentem" wynikalo, ze zobowiazania pozwanej wynosily 312 975, 89 zlotych. Pozwana
nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania. P6Zniejsze porozumienia co do splaty dlugu réwniez nie byly terminowo
regulowane przez pozwang.

Jednakze pozwana wplacala na rzecz spolki (...) w Z. okreslone, znaczne kwoty pieniezne - za sprzedawang przez
spolke (...) pasze. Dowody wplat na rzecz tejze

spolki zalaczone do zarzutoéw od nakazu zaplaty opiewaly na laczna kwote 202 546,06 zlotych. Wiekszo$¢ z tych wplat
zostala dokonana w 2010 roku.

dowdd: ugoda z dnia 9 grudnia 2008 roku, k.H8-119v; rozliczenie z kontrahentem, k. 119v
akt; zeznania $wiadka J. C., k.H4v; pismo z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, k.117;
wyciagi z rachunkéw z przelewami na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. w Z., k.

49-57 akt

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 roku spéika (...) z siedziba w Z. wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci z weksla
(wykupu weksla). W piémie tym zawarto sformulowanie, ze " w zwiazku z op6znieniem w platnoéci zaciggnietych
zobowigzan (...) spblka z 0.0. zmuszona jest wypelni¢ weksel wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie platnoéci
za nie - na kwote 409 318, 97 zl odpowiadajaca sumie zadluzenia pozwanej wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 16
kwietnia 2010 roku, jako wyznaczony dzien platno$ci weksla". Z powyzszego wezwania

do zaplaty nie wynikalo zatem, ze weksel zostal juz uzupelniony przez (...) w dniu 6 kwietnia 2010 roku.
dowdd: pismo z dnia 6 kwietnia 2010 roku bedace wezwaniem do zaplaty, k. 21 akt

Idnos weksla na rzecz sp6iki (...) spoiki z 0.0. z siedziba w L. nastapil w dniu 18 listopada 2010 roku.
dowéd: weksel, k. 4 1 4v akt

Pismem z dnia 22 listopada 2010 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., obecnie spélka (...) S.A. w L. - poinformowala
pozwana, ze na podstawie umowy z dnia 3 listopada 2010 roku, zawartej pomiedzy (...) sp.z 0.0. z siedzibaw L., a (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w Z., doszlo do przelewu wierzytelnoéci i tym samym podmiotowej zmiany po stronie wierzyciela.

dowdd: pismo z dnia 22 listopada 2010 roku, k. 25 akt, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 03 listopada 2010
roku, k.24-24v, odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS, stan na dzien 27.10.2011 r., k. 191-192 akt oraz odpis
aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS, stan na dzien 6.05.2011 r., k.193-196 akt

Pismem z dnia 29 listopada 2010 roku spoélka (...) wystosowala do pozwanej J. M. wezwanie do zaplaty i wykupu
weksla. Wezwanie dotyczylo kwoty 383 265, 87 zlotych. W zalaczniku do pisma wskazano na "projekt wypeklionego
weksla". W dniu 29 listopada 2010 roku,

zatem juz po indosie, weksel nie byt jeszcze wypelniony. Data wystawienia weksla, tj. 6 kwietnia 2010 roku, nie jest
rownoznaczna z datg jego uzupelnienia. Data 6 kwietnia 2010 roku zostata wpisana wlasnie w miejsce przeznaczone



na date wystawienia weksla. Uzupelnienie weksla nastapilo po dokonaniu indosu na rzecz (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, tzn. juz przez indosatariusza.

dowdd: pismo z dnia 29 listopada 2010 roku, k. 29 akt; weksel, k. 4 akt

Pozwana wskutek skonkretyzowania i wskazania przez powoda - (...) S.A. w L. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w L.) -
dokumentow, ktére mialy dowodzié istnienia niezaplaconych przez J. M. faktur obejmujacych sume wekslowa, na
rozprawie z dnia 6 czerwca 201 Ir. przedlozyla kolejne wyciagi z rachunkéw bankowych, obrazujace dokonywane
przez nig wplaty na rzecz spélki (...) sp. z 0.0. w Z. w lacznej kwocie 338 000 zlotych. Wezeéniej bowiem powod nie
wskazywal nawet w sposéb ogdblny jakie nalezno$ci, tj. z

jakich faktur czy not odsetkowych skladaja sie na sume wekslowa. Brak bylo w sprawie dowodu w
postaci deklaracji czy tez porozumienia wekslowego.

dowdd: ugoda z dnia 9 grudnia 2008 roku, k.H8-119v; rozliczenie z kontrahentem, k. 119v akt; pismo z dnia 22
wrzeénia 2009 roku, k.117; wyciagi z rachunku z przelewami na rzecz (...) sp. z 0.0. w Z., k. 122-130 akt

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie sadu zastlugiwaly
one na uznanie ich za wiarygodne. Ich autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Nadto zdaniem sadu
zeznania ztozone w niniejszej przez wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw zaslugiwaly na obdarzenie ich
walorem wiarygodno$ci. Byly spojne, logiczne oraz wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci. W zasadzie wszystkie one dowodzily tego, ze pozwana zglaszala zastrzezenia co do
jakoSci dostarczanej paszy, lecz czynila to jedynie w formie ustnych o§wiadczen.

Zeznania pozwanej J. M. (k. 137 akt), zdaniem sadu, zastugiwaly na wiare jedynie cze$ciowo. W ocenie sadu zeznala
ona zgodnie ze swoim przekonaniem oraz subiektywnym odczuciem. Z jej zeznan wynikalo jednakze, ze w zasadzie
nie czynila ustalen na rzecz jakich faktur wplacala pieniadze na rzecz (...) sp. z 0.0. Nie wyliczala tez odsetek.
Przedstawione przez nig wyciagi z rachunkéw bankowych wskazywatly na to, ze w istocie wplacala ona na rzecz spo6tki
(...) okreslone kwoty, jednakze nie dowodzilo to tego, ze - jak twierdzila pozwana w swoich zeznaniach - uregulowala
ona swoj dlug w calo$ci. Na potwierdzenie wyrazonego przez nia stanowiska w tym zakresie - brak bylo wiarygodnych
dowodow.

Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie czynionych rozwazan zasadnym bedzie powolanie sie na kilka orzeczen adekwatnych do przedmiotu
rozpoznawanej sprawy. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego -I1zby Cywilnej z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, I
CSK 130/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2007, Nr 6, poz. 93, str. 87, wskazano, ze indos
na wekslu in blanco jest mozliwy i powoduje skutki prawne cesji, tzn. indosatariusz nabywa wierzytelno$¢ wekslowa
na podstawie wystawionego przez dluznika weksla, za$ ten ostatni moze podnosi¢ wobec indosatariusza, ktéry po
nabyciu uzupehit weksel, rowniez zarzuty ze stosunku podstawowego. Poglad ten uznawany i prezentowany jest tez
w doktrynie. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 marca 2011 roku, sygn. I ACa 122/11, opubl; Legalis,
stwierdza, ze w przypadku zakwestionowania prawidlowosci uzupelienia weksla in blanco wierzyciel ma obowigzek

wskazaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawié stosowne wyliczenie (...)". Bez tego pozwany nie jest
bowiem w stanie wykaza¢ zgodno$ci sumy wekslowej z porozumieniem. Poglad taki w pelni podzielil takze Sad
Apelacyjny w Katowicach (por. wyrok z dnia 28 sierpnia 2007 r., I ACA 442/07, Biuletyn SA Katowice 2008/1/28).
W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wskazano m.in., ze: " (...) Polskie prawo wekslowe
(ustawa z dnia 28 kwietnia 1938 r. Prawo wekslowe - Dz.U.Nr 37, poz. 282) oparte jest na niemieckiej koncepcji
zobowigzania wekslowego w mysSl ktorej weksel jest zobowigzaniem formalnym, abstrakcyjnym, oderwanym od
swojej przyczyny gospodarczej. Obowiazuje w zwiazku z tym zasada podpisu oznaczajgca, ze samo podpisanie
dokumentu, spelniajacego ustawowe wymagania co do formy, zobowiazuje wystawce i innych dtuznikéw wekslowych.



Tak zwany wewnetrzny stosunek nie ma istotnego znaczenia dla powstania zobowiazania wekslowego. Odstepstwa
od tej koncepcji mozna dopatrywac sie w art. 10 prawa wekslowego regulujacym weksel in blanco, skoro w tym
przepisie mowa jest o ,porozumieniu” co do uzupelnienia weksla. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego juz w okresie
miedzywojennym (por. m. in: OSNIC 273/27, ZO 1928, poz. 37) trafnie stwierdzalo, Ze uSwiecona zostala praktyka
wystawiania tzw. weksli gwarancyjnych, polegajaca na tym, ze zachodzacy miedzy stronami stosunek umowny
zabezpiecza sie doreczeniem weksla in blanco z nadaniem wierzycielowi prawa do jego wypelnienia stosowanie do
warunkéw umowy i wynikéw obrachunku (...). W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, stwierdza sie tez, iz: "jest oczywiste, ze w razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej
przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel ten nie moze sie zaslania¢ wobec dluznika abstrakcyjno$cia
zobowiazania wekslowego, gdy dltuznik roszczenie kwestionuje lub zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma
wowcezas obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié¢ stosowne wyliczenie. Nie chodzi w tym
wypadku o rozklad ciezaru dowodu, a Scisle, obowiazek ten nie wynika z przerzucenia na powoda ciezaru dowodu (art.
6 k.c). Jest on natomiast naturalna konsekwencja domagania sie przez wierzyciela osobistego od dluznika okre$lonego
Swiadczenia pienieznego (...)". Zasadnym jest tu takze wskazanie na tres$¢ tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zdnia 31 marca 2011 roku, I ACa 164/11, opubl: Legalis oraz fragment uzasadnienia tego wyroku. Teza tego wyroku jest
nastepujaca: "tylko wykazanie przez wystawce, ze naruszone zostalo upowaznienie do uzupelnienia weksla in blanco
przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoSci, dla ktérej zabezpieczenia weksel zostal wreczony, moglo
prowadzi¢ do przyjecia, ze osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla
jest zgodny z upowaznieniem". W uzasadnieniu tego wyroku wskazano min., ze: "w pi§miennictwie i orzecznictwie jest
oczywiScie wyrazany poglad, ze podniesienie przez wystawce weksla in blanco zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z

porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego)
powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza weksla (remitenta) w tym sensie, iz powinien go obciazaé
dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego stosunku. W takiej sytuacji rozklad ciezaru dowodu pozostaje
bez zmian. Na wystawcy weksla in blanco ciazy dowdd wykazania nieistnienia wierzytelno$ci wystawcy i to w zakresie
wskazanym na wekslu

(..)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej tu sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze, w ocenie sadu, jak to
wynikalo juz z ustalonego w sprawie - stanu faktycznego - weksel in blanco zostal uzupeliony przez indosatariusza
juz po indosie na rzecz spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w k. (obecnie (...) S.A. w L.). Swiadczyla
o tym tre$¢ dokumentoéw zgromadzonych w sprawie. Nadto powdd nie ustosunkowatl sie do zarzutéw w tym zakresie,
ktore to sformulowata pozwana. Kwestia ta byla o tyle istotna, ze determinowala mozliwoSci zglaszania zarzutoéw przez
dluznika wekslowego, albowiem, o czym juz weze$niej wspomniano - jezeli weksel zostal uzupeliony po nabyciu przez
indosatariusza to wowczas dtuznik wekslowy jest uprawniony do podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, I CSK130/06, OSNC2007,

z. 6, poz. 93).

Zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zarzut pozwanej jakoby umowa sprzedazy nr (...) ze Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia dzialajaca pod firma (...) z siedziba w Z., byla niewazna - by} chybiony. Pozwana nie
udowodnila, ze w istocie tak bylo. Nie przedstawila na to zadnych dowodéw. Nie wykazala jakoby - jak twierdzilo -
osoba wystepujaca w imieniu (...) nie byla umocowana do dokonania tej czynnoS$ci w imieniu spoiki.

Zadanie obnizenia ceny sprzedazy nabywanej od sp6lki (...) paszy bylo niezasadne juz z tej przyczyny, ze pozwana nie
sprostala w zadnej mierze wymogom procedury reklamacyjnej, o ktérej byla juz mowa w zalaczniku nr 1 do umowy
sprzedazy (k. 19 v akt). Pozwana nie zglosila bowiem swoich zastrzezen w formie pisemnego oswiadczenia.

Natomiast, w ocenie sadu, przypomnieé, a zarazem stwierdzié nalezalo, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana
sformulowala juz zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, tj. jego wypelienie na kwote



przekraczajaca rzeczywiste zadluzenie pozwanej z tytulu ptatnoéci za dostarczony przez powoda towar. W zarzutach od
nakazu zaplaty podniesiono tez, ze z tresci pozwu oraz zalagczonych do niego dokument6w nie wynikalo jakie faktury sa

podstawa dochodzonej kwoty. Pozwana zastrzegla sobie przy tym mozliwo$¢é ustosunkowania sie do calo$ci zadania
pozwu po przedstawieniu przez powoda faktur i not odsetkowych. W ocenie sadu bylo to uzasadnione faktem braku
skonkretyzowania przez powoda dochodzonej naleznosci, tj. z czego ona wynikala i co skladalo sie na wskazang w
wekslu sume.

Faktem jest tez, co ustalono juz wyzej, ze pozwana wplacala okre§lone kwoty pieniezne na rzecz (...) sp. z o.0.
Swiadczyly o tym m.in. zalaczone do zarzutéw od nakazu zaplaty, jak i w pozniejszym stadium procesu - wyciagi
z rachunkéw bankowych. Nie ustalono jednak na poczet jakich faktur te naleznosSci byly wplacane przez pozwana.
Powod odnidst sie do tej kwestii w sposéb nader ogblny.

W pi$mie procesowym powoda z dnia 16 czerwca 2011 roku, (k. 135 akt), podano, ze strona powodowa nie kwestionuje
dokonania przez pozwang przedstawionych wplat, ale zaliczala przedmiotowe wplaty na poczet dlugu najdalej
wymagalnego. Powod w dalszym toku procesu, nie przedstawil jednak stosownych wyliczen. Nadto powod wskazal,
ze dochodzi zaplaty zobowigzan, ktére powstaly poczawszy od 21 lipca 2009 roku. Natomiast wcze$niej przedstawil
ugode zawarta w dniu 9 grudnia 2008 roku, (k. 118-119 akt) wraz z zalacznikiem, z ktérych wynikalo, ze nalezno$ci
mialy by¢ platne od 25 czerwca 2008r. do 11 maja 2009r.

Zdaniem sadu, w okoliczno$ciach tej sprawy, przy braku dowodu w postaci deklaracji czy porozumienia wekslowego,
uznac nalezalo, ze powod w istocie nie wskazal ostatecznie z jakich konkretnie faktur i not odsetkowych wywodzi swoje
roszczenie. Zmienial bowiem swoje stanowisko w sprawie. Nie podal bowiem, za realizacje ktérych dostaw towaru
aktualnie zada zaplaty. Nie przedstawil tez stosownych wyliczen, zmieniajac swoje stanowisko w kolejnych pismach
procesowych. Nie odniost sie w sposob konkretny do dowodéw wplat przedstawionych przez pozwana i nie wskazal
przy tym np. na poczet, ktérych naleznoéci je zaliczal i jaka jeszcze kwota pozostala niezaspokojona przez pozwana.

W ocenie sadu, wskutek zakwestionowania przez pozwang prawidlowos$ci wypelienia weksla, to wierzyciel mial
obowiazek poda¢ z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i powinien przedstawi¢ stosowne wyliczenie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt J Aca 442/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt I Aca
122/11). Sad podziela w tym wzgledzie poglady prezentowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu i Katowicach, W
okolicznoS$ciach tejze sprawy powdd zmienial swoje twierdzenia co do podstawy faktycznej roszczenia, a nadto
podal, ze nie kwestionuje wplat wskazanych przez pozwana, ale zaliczal je na poczet dlugu najdalej wymagalnego.
Nie przedstawil jednak juz zadnych konkretnych wyliczen co do tego, na jakich fakturach aktualnie opiera swoje
zadanie. Strona pozwana nie mogla zatem skutecznie sie bronié. Nie mogla wykaza¢ zgodnosci sumy wekslowej z
porozumieniem. W

analizowanej sprawie, w konsekwencji - to posiadacza weksla obcigzal dowo6d wykazania istnienia i rozmiaru
zadluzenia z tego stosunku.

Nadto przypomnie¢ tu jeszcze warto, ze pozwana przedstawila wyciagi z rachunkéw, z ktérych wynikalo, ze wplacala
na rzecz spOlki (...) stosowne kwoty pieniezne. Powdd natomiast w sposéb bardzo ogélny odnosil sie do tychze
dowodow, a zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 30 maja 1930 roku, C 374/30,
opubl: Orzecznictwo Sgdéw Polskich rok 1930, Nr 9, poz. 562: "Dhuznik wekslowy, moze skutecznie broni¢ sie
pokwitowaniami wierzyciela, ktory obowigzany jest dowiesé¢, ze pokwitowanie to dotyczy innego dlugu". Powyzsze,
zdaniem sadu, mozna potraktowa¢ analogicznie do sytuacji, w ktorej powod nie wskazuje na poczet jakich faktur
zaliczal wplaty wykazane przez pozwana w wyciagach z rachunkéw bankowych.

Kierujac sie powyzszym nalezalo w punkcie 1 uchyli¢ w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 21 stycznia 2011 roku wydany
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie I Nc 12/11 i powddztwo oddali¢.



W punkcie 2 wyroku sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 12.617 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje. Na kwote te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego za obie instancje. O kosztach
procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, ustanawiajacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie,
z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) stosownie do wysokosci uwzglednionego zadania. W
niniejszej sprawie pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego tez sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U.Nr 163, poz. 1349). Nadto zastosowanie znalaz}
takze § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia, albowiem pozwana byla takze reprezentowana przez radce prawnego przed
sadem apelacyjnym, za ktére to zastepstwo przyznano za II. instancje kwote 5400 zlotych, co lacznie z kosztami za
zastepstwo procesowe w L. instancji, tj. kwota 7200 zlotych i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl - dawato kwote
12.617 zlotych.

W punkcie 3 wyroku sad nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bydgoszczy)
kwote 23.537 zl tytulem kosztoéw sadowych, od ponoszenia, ktorych zwolniona byla pozwana. Na kwote te zlozyla sie
zatem oplata od wniesionej apelacji oraz od zarzutoéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym.

W punkcie 4 wyroku sad oddalil wniosek powo6dki o obcigzenie pozwanej kosztami

postepowania zabezpieczajgcego.



