Sygn. akt: I C 717/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Rucinska
Protokolant: stazysta Krzysztof Janecki

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Bydgoszczy

sprawy z powddztwa (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 141.616 zl (sto czterdziesci jeden tysiecy szeséset
szesnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23.01.2011r. do dnia zaplaty,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 761 z1I ( siedemset szesédziesigt jeden zlotych) tytulem kosztéw opinii bieglego tymczasowo
wyplaconych ze Skarbu Panstwa,

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 10.647,50 zl (dziesieé tysiecy szeséset czterdziesci
siedem zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn.akt IC 717/11

UZASADNIENIE

Powédka - (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z. wniosla pozew w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu M. S. (1) o zaplate kwoty 160.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23
stycznia 2011r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz strony w dniu 20 maja 2010r. zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej
pozwany sprzedal powodce 400 ton pszenicy o jakoSci opisanej w tre§ci umowy, za cene 500 zl netto za kazda tone
towaru. Strony umoéwily sie, ze pozwany wyda towar powddce w terminie do dnia 31 grudnia 2010r. Pozwany w pi§mie
z dnia 25 sierpnia 2010r. zatytulowanym:" o§wiadczenie o niemoznoSci dostarczenia produktu spelniajacego normy
kontraktujacego" poinformowat powodke, ze nie jest w stanie wywigzaé sie z umowy, tj. nie posiada pszenicy o jakoSci
konsumpcyjnej, a wylacznie pszenice o gorszej jakosci, czyli pszenice paszowa. Nadto pozwany poprosit powodke, by
ta nie przelewala uméwionej ceny za opisany towar i zasugerowal, ze strony wigzala umowa kontraktacji. W ocenie
powodki, wskazane przez pozwanego okolicznoéci udaremniajace zrealizowanie przedmiotowej umowy, niezaleznie



czy rzeczywiscie wystapily, w zadnym wypadku nie zwalnialy pozwanego z obowigzku realizacji umowy, bowiem
pozwany mébgl naby¢ odpowiednig ilo$¢ towaru, by wykonaé zaciggniete na podstawie umowy zobowiazanie, a ponadto
strony w umowie przewidzialy i taka sytuacje w punkcie 6.5 umowy. W zwiazku z powyzszym, wobec bezskutecznego
wezwania pozwanego do realizacji umowy, powodka zmuszona byla do skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa
w treéci art. 479 ke, ktory przewiduje w takiej sytuacji dla drugiej strony umowy mozliwo$¢ nabycia na koszt dluznika
takiej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku albo zgdania od dluznika zaplaty ich wartoéci, z zachowaniem w obu
wypadkach roszczenia o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Jako cene rynkowa pszenicy charakteryzujacej sie
jakoscig opisana w umowie powodka przyjela kwote 900 zl za tone, zadajac zaplaty réznicy pomiedzy ta ceng a ceng
za 1 tone pszenicy ustalong w wigzacej strony umowie-500 zl, pomnozona przez liczbe ton niedostarczonego towaru /
tj. 900 zl netto- 500 zl netto x 400 = 160.000 zl/.

W dniu 17 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie sygn. akt I Ne 244/11 wydal nakaz w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powoddki w calosci.

W ustawowym terminie pozwany M. S. (1) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podnioésl, iz powbddztwo jest bezpodstawne zaréwno co do zasady jak i wysokoS$ci. Pozwany
kwestionuje wazno§¢ umowy z przyczyn formalnych. Przedmiotowa umowa zostala sporzadzona na formularzu
przygotowanym przez powddke, ktora reprezentowatl J. G., natomiast jako kupujacy podpisal sie w p6zniejszym
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czasie D. A.- dyrektor dzialu zb6z. Zadna z tych oséb nie byla i nie jest- w ocenie pozwanego- uprawniona do
reprezentowania powddki i skladania w jej imieniu o§wiadczen woli. W ocenie pozwanego, wyczekiwanie ze strony
powodki z podpisaniem umowy i doreczeniem jej drugiej stronie wynikalo z faktu, ze pow6dka uzalezniala faktyczne
zawarcie umowy od sytuacji na rynku zbdz. Nadto, w ocenie pozwanego, niewazno$¢ przedmiotowej umowy, z ktorej
treSci powddka wywodzi swoje roszczenia wynika nie tylko z uchybien formalnych przy jej zawarciu, lecz takze z
jej tresci. Caly szereg postanowien umowy, w szczego6lnosci znajdujacych sie na odwrotnej stronie formularza ma
charakter postanowien abuzywnych sprzecznych z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacymi interesy producenta
zb6z bedacego druga strong umowy, np. pkt 6.4, 6.5, 6.6. Z tych wzgledow- w ocenie pozwanego-formulowanie
roszczen odszkodowawczych przez powodke jest pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony w dniu 20 maja 2010r. zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany sprzedal powddce 400 ton pszenicy
o jakosci opisanej w tresci umowy, za cene 500 zl netto za kazda tone towaru. Strony umoéwily sie, ze pozwany
wyda towar powddce w terminie do dnia 31 grudnia 20lor. W treSci umowy, w jej punkcie 7.3 strony ustalily,
iz w przypadku poniesienia szkody przekraczajacej wysoko$é naleznej kary umownej kupujacy- tu powodka-jest
uprawniony do zadania od sprzedajacego odszkodowania uzupelniajacego na podstawie og6lnych przepisow prawa
cywilnego. Kupujacy jest w szczegbdlnoSci uprawniony do natychmiastowego dokonania zakupu zastepczego, z
mozliwo$cia obciazenia sprzedajacego réznica w cenie towaru. Przy zawieraniu umowy osoba dzialajaca z ramienia
powodki- J. G. wreczyl pozwanemu wypeliony egzemplarz umowy, odbierajac egzemplarz, na ktérym podpisal sie
pozwany. Nastepnie J. G. przekazal w siedzibie pow6dki w/w egzemplarz umowy podpisany przez pozwanego, aby
ze strony powddki podpisal go upowazniony do tej czynnoéci D. A.. Egzemplarz ten zostal odestany droga pocztowa
do pozwanego w lipcu 2010r.

Dowdbd: umowa z dnia 20.05.2010r. k.8, kopia pelnomocnictwa udzielonego przez powoddke D. A. k.99, zeznania
swiadkow: J. G. k.84, D. A. k.157-159, P. S. k.84v, M. 1. k.81v-82.

Pozwany w pi§mie z dnia 25 sierpnia 2010r. zatytulowanym:" o§wiadczenie o niemoznos$ci dostarczenia produktu
speliajacego normy kontraktujacego” poinformowal powoddke, ze nie jest w stanie wywiazaé sie z umowy, tj. nie



posiada pszenicy o jakoéci konsumpcyjnej, a wylacznie pszenice o gorszej jakoéci, czyli pszenice paszowa. Nadto
pozwany poprosil powddke, by ta nie przelewala umoéwionej ceny za opisany towar i zasugerowal, ze strony wigzala
umowa kontraktacji.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 25.08.2010r. k.9.

Powddka w dniu 29.09.2010r. skierowala pismo do pozwanego, w ktérym poinformowala go o gotowosci do realizacji
wigzacej strony umowy.

Dowéd: pismo powddki z dnia 29.09.2010r. k.10.
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Pozwany w odpowiedzi na pismo powo6dki w dniu 5.11.2010r. skierowal pismo , w ktérym poinformowat powodke,
ze jego zdaniem, wszystkie zobowiazania wynikajace z zawartej przez strony umowy wygasly. Jednocze$nie
zaproponowat powodce sprzedaz 360 ton pszenicy paszowej po nowej, ustalonej przez strony cenie.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 5.11.2010r. k.12.

Powodka w kolejnym piSmie z dnia 1.12.2010r. nadal podtrzymywala swoja gotowo$¢ do realizacji laczacej strony
umowy, jednoczes$nie deklarujac wole odebrania posiadanego przez pozwanego towaru, o gorszych parametrach niz
ustalone w umowie, w cenie 400 zl za jedna tone pszenicy. W w/w piSmie powddka uprzedzila, iz nie wydanie jej
przez pozwanego w ogoble towaru bedzie traktowane przez powodke jako calkowite nie wykonanie umowy i spowoduje
obcigzenie pozwanego réznica w cenie oraz wszelkimi poniesionymi przez powddke kosztami i stratami.

Dowéd: pismo powddki z dnia 1.12.2010r. k. 13-14, zeznania Swiadkow: A. S. k.82, M. I. k.81v-82, J. C. k.82v.

Ostatecznie nie doszlo do zrealizowania umowy laczacej strony a pozwany sprzedal swoja pszenice paszowa za kwote
okolo 800 z} za tone innemu kontrahentowi, w lutym 2011r.

Dowadd: bezsporne, nadto zeznania pozwanego k.294v-295, protokdl zeznan pozwanego w charakterze §wiadka w
sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. akt IC 1836/11 k.249-250.

Wobec bezskutecznego wezwania pozwanego do realizacji umowy, powodka skorzystata z uprawnienia, o ktérym
mowa w tresci art. 479 ke, ktéry przewiduje w takiej sytuacji dla drugiej strony umowy mozliwo$¢ nabycia na koszt
dluznika takiej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku albo zadania od dtuznika zaplaty ich warto$ci, z zachowaniem
w obu wypadkach roszczenia o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki.

Dowdédd: nota ksiegowa z dnia 11.01.2011r. wraz z dowodem nadaniak.17-18, przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia
17.01.2011r. k.19-20, zeznania $wiadkow: M. I. k.81v-82, A. S. k.82.

Cena rynkowa pszenicy konsumpcyjnej w grudniu 2010r. wynosita: 838 zl za tone, w styczniu 2011r.- 925 zt za tone,
w lutym 2011r.- 934 71 za tone. Srednia cena pszenicy konsumpcyjnej za w/w okres czasu wynosita 899 zt / 2.697 zi:
3= 899 zl/. Pomniejszajac w/w kwote o podatek VATw wysokoSci 5% otrzymujemy kwote 854,05 z} za tone netto.
Odejmujac od kwoty 854,05 zt kwote 500 zt otrzymujemy kwote 354,05 zl netto za tone-kwote stanowigca réznice o
jakiej mowa w tresci punktu 7.3 umowy laczacej strony.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego do spraw rolnictwa M. B. k.174-186, opinia uzupehiajaca k.260-261, ustne
wyjaénienia bieglego k.268, umowa z dnia 20.05.2010r. k.8, zeznania §wiadka M. M. k.147v.
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W ocenie sadu, roszczenie powodki jest zasadne w czeSci dotyczacej kwoty 141.616 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 23.01.2011r. do dnia zaptaty i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie. W pozostalej czesci jako wygérowane
podlegato oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, albowiem ich prawdziwosci
nie kwestionowala zadna ze stron. Nadto za w pelni wiarygodna, logiczna, szczegblowa, oparta na fachowej wiedzy
sad uznat opinie bieglego z dziedziny rolnictwa- M. B.. Biegly w swej opinii stwierdzil jednoznacznie, iz od drugiej
polowy 2010r. do konca 2011r. ceny rynkowe pszenicy rosly. Na ceny rynkowe zbdz, w tym pszenicy wplyw mialy
W 2010r. nizsze zbiory, gorsza jako$c¢ ziarna gtownych producentdéw zbdz w skali globalnej. Biegly wskazal, iz cena
rynkowa pszenicy konsumpcyjnej w grudniu 2010r. wynosila: 838 z} za tone, w styczniu 2011r.- 925 zt za tone, w
lutym 2011r.-934 z} za tone. Biegly opracowujac opinie wsparl sie o dane publikowane przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Ceny wskazane przez bieglego podane zostaly w warto$ciach brutto i tylko w niewielkim zakresie rdznia
sie od cen wskazanych przez powodke.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow w osobach: M. S. (2)- tniarskiej, A. S., J.
C.- pracownikéw powodki, albowiem ich zeznania dotyczace okolicznoSci zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy
pszenicy sa logiczne, konsekwentne, wzajemnie uzupekniaja sie. Podobnie za wiarygodne, logiczne i korespondujace
ze soba sad uznal zeznania §wiadkéw: J. G., D. A. i P. S. zeznajacych na okolicznoé¢ zawarcia umowy pomiedzy
stronami i mozliwoéci zapoznania sie z jej warunkami przez pozwanego. Swiadkowie J. G. i D. A. jednoznacznie
zeznali, iz umowa zawarta pomiedzy stronami pod wzgledem formalnym byta wazna. Sad dal réwniez wiare zeznaniom
Swiadka M. M. na okoliczno$¢ wysoko$ci cen pszenicy w okresie objetym umowa laczaca strony. Jego zeznania
znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej opinii bieglego z dziedziny rolnictwa-M. B.. Za wiarygodne, aczkolwiek nie
majace znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie sad uznal zeznania §wiadka B. W. i Z. S.. Jedynie
wskazac nalezy, iz niewiarygodnymi sg zeznania §wiadka Z. S. w czeéci, w ktorej zeznal, iz zar6wno on jak i pozwany
zawarli z powodka umowy kontraktacji. Zeznania w tej czesci sg sprzeczne z materialem dowodowym na podstawie
ktdrego sad ustalil stan faktyczny sprawy, a zwlaszcza tre$cia umowy laczacej strony. Podobnie sad ocenil zeznania
pozwanego jako wiarygodne w czeSci dotyczacej faktu zawarcia umowy, wysokosci cen pszenicy. W pozostalej czesci,
dotyczacej tre$ci umowy, okolicznoéci niezrealizowania umowy- sad uznat zeznania pozwanego za niewiarygodne i nie
znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, stanowiagcym podstawy ustalen faktycznych dla sadu.
Na uwage zasluguje twierdzenie pozwanego, ktory zeznal, iz nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem. Zdaniem
sadu, $wiadczy to o braku profesjonalizmu pozwanego w kontaktach handlowych z powddka, ktérej byt kontrahentem
od kilku lat.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. P. na okoliczno$c¢ zawarcia
umowy pomiedzy $wiadkiem a powoddka, albowiem w/w okoliczno$é nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Nadto sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygnaturze IC
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1592/11 na okoliczno$é, iz powodka nie wypehila swoich zobowigzann umownych wobec innych producentow
zb6z, albowiem w ocenie sagdu stwierdzenie w/w okoliczno$ci réwniez nie mialoby znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Przechodzac do rozwazan wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze strony zawarly
umowe na podstawie, ktorej pozwany byl zobowiazany w umoéwionym terminie dostarczyé 400 ton pszenicy ze
zbioréw 2010 1., 0 jako$ci oznaczonej w umowie , a powddka zobowigzana byla te pszenice odebrac¢ i ui$ci¢ umoéwionag
cene 500 zl netto zt za tone. Bezsporna byla rowniez okoliczno$é, ze pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy,
poniewaz nie dostarczyl powodce przewidzianych w umowie 400 ton pszenicy, pomimo jej interwencji w tej sprawie.



Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze z uwagi na zle warunki pogodowe zbiory pszenicy z
jej gospodarstwa rolnego byly nizsze i nie mogla dostarczy¢ przewidzianej w umowie ilosci tego produktu rolnego.
Ponadto podnioslta zarzut, ze zawarta z powddka umowa nie byla umowa sprzedazy lecz umowga kontraktacji.
Przede wszystkim jednak pozwany podnidsl, iz kwestionuje wazno$¢ umowy z przyczyn formalnych. Przedmiotowa
umowa zostala sporzadzona na formularzu przygotowanym przez powodke, ktora reprezentowat J. G., natomiast jako
kupujacy podpisal sie w pozniejszym czasie D. A.- dyrektor dzialu zb6z. Zadna z tych oséb nie byla i nie jest- w ocenie
pozwanego- uprawniona do reprezentowania powodki i sktadania w jej imieniu o§wiadczen woli.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy, zdaniem sadu wskaza¢ nalezy, iz pozwany dopiero w trakcie niniejszego
postepowania, sktadajac sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zglosil jakiekolwiek zastrzezenia
co do niewlasciwej reprezentacji powddki przy zawieraniu umowy z pozwanym. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego ustalono, iz osoba podpisujaca umowe w imieniu powodki, mianowicie D. A.-dyrektor dzialu zb6z
powodowej spotki-mial stosowne pelnomocnictwo /k.99/ do zawarcia umowy, bedacej przedmiotem toczacego sie
postepowania. Nadto powddka wielokrotnie przez swoje czynno$ci faktyczne potwierdzila pozwanemu zwigzanie ta
umowa a pozwany nigdy- zgodnie z tredcia art. 10381 kc nie wzywal powoddki do potwierdzenia wazno$ci umowy.

Przechodzac do zarzutu pozwanego, iz strony laczyla umowa kontraktacji, sad stoi na stanowisku, ze tre$¢ umowy
zawartej przez strony oraz okoliczno$ci sprawy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa jest umowa sprzedazy, a nie kontraktacji jak twierdzi pozwany.

Zgodnie z dyspozycja art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiagzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ umoéwiona cene.

Zgodnie natomiast z art. 613 par. 1 kc umowa kontraktacji polega na tym, ze producent rolny zobowiazuje sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo§¢ produktéw rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy
zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w terminie umoéwionym , zaplaci¢é umoéwiona cene oraz spelni¢ okre$lone
Swiadczenia dodatkowe, jezeli umowa lub przepis szczegblny przewiduja obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia.

Zdaniem Sadu, umowa nr (...) z dnia 20 maja 2010 r. zawiera wszystkie elementy umowy sprzedazy, a nie zawiera
podstawowego elementu umowy kontraktacji, tj. zobowiazania producenta rolnego do wytworzenia produktow
rolnych bedacych przedmiotem umowy.
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Przedmiotowa umowa zostal oznaczona jako umowa ,zakupu zboza", strony ja zawierajace oznaczono jako kupujacy
i sprzedawca, okreslony zostal towar- pszenica, bedacy przedmiotem umowy, jego ilo$¢ oraz cena za tone.

Zawarta umowa nie zawiera wskazania, ze pszenica ma zosta¢ wyprodukowana w gospodarstwie rolnym pozwanego.
Okolicznos$ci sprawy pozwalaja przyjac, ze pszenica ta miala pochodzié¢ z gospodarstwa pozwanego, jednakze nie
mozna jednoznacznie przyjaé, by zakupiona pszenica miala pochodzié wylgcznie z tego gospodarstwa. Nalezy wskazaé,
ze zawarte w umowie zastrzezenie o pochodzeniu pszenicy ze zbioréw z 2010 r., przy zawieraniu umowy w maju
2010 r., wskazuje jedynie na fakt, ze dokonano sprzedazy rzeczy nie istniejacej w momencie zawarcia umowy. Wobec
powyzszego zarzut pozwanego, iz zawarta przez niego umowa byla umowa kontraktacji, a nie umowa sprzedazy nie
zastluguje w zadnej mierze na uwzglednienie.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é¢, ze z uwagi na niesprzyjajace uprawie pszenicy warunki atmosferyczne,
nie wyprodukowal przewidzianej w umowie iloéci 400 ton pszenicy, co uniemozliwialo wywiazanie sie w calosci z
zaciagnietego zobowigzania- nie powoduje, zdaniem Sadu, ze spelnienie przez niego §wiadczenia stalo sie niemozliwe
z powodu okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

Istota zawartej umowy sprzedazy bylo dostarczenie przez pozwanego 400 ton pszenicy, oznaczonej co do gatunku,
w terminie do dnia 31.12.2010r. Zawarta umowa nie zawiera zastrzezenia, ze zakupiona przez powodke pszenica



ma pochodzié wylacznie z gospodarstwa rolnego pozwanego. Okoliczno$é wyprodukowania mniejszej iloéci pszenicy,
ponizej normy dla pszenicy jako$ciowej, nie spowodowata niemozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania, poniewaz
istniala mozliwo$¢ uzupekhienia niedoboru poprzez jego uzyskanie od innych producentéw. Pozwany nie wykonal
umowy nawet w cze$ci, pomimo iz dysponowal iloScia 360 ton pszenicy. Ponadto powddka zaproponowala
pozwanemu odbior posiadanego przez niego towaru- w ocenie pozwanego o gorszych parametrach niz ustalone w
umowie- w cenie 400 zl netto za jedna tone /pismo powddki z dnia 1.12.2010r. k.13-14/, na co pozwany nie przystat i
ostatecznie sprzedal pszenice za cene okoto 800 zl za tone innemu kontrahentowi. Wobec powyzszego, za catkowicie
zasadne nalezy uzna¢ skorzystanie przez powoddke z uprawnienia , o ktérym mowa w tresci art. 479 ke.

W niniejszej sprawie powod domaga sie na podstawie art. 479 ke zasgdzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie
160.000 z. Wysoko$¢ tej kwoty stanowi réznice pomiedzy warto$cia rynkowa nie dostarczonej iloéci pszenicy, a
ustalong przez strony ceng transakcyjna. Zgodnie z dyspozycja art. 479 kc jezeli przedmiotem $wiadczenia jest
okreslona ilo$¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie zwloki dluznika nabyé¢ na jego
koszt taka sama ilo$¢ rzeczy, tego samego gatunku albo zadaé od dtuznika zaplaty ich wartoSci, zachowujgc w obu
wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz poza warunkiem
zwloki dluznika, powdd nie miat obowigzku wykazania faktu powstania szkody ani jej wysokosci. Przewidziane w
w/w artykule uprawnienie wierzyciela do zadania od pozwanego zaplaty rownowartoéci rzeczy skutkuje tym, ze w
miejsce dotychczasowego §wiadczenia rzeczy oznaczonej co do gatunku, pozwany jest zobowiazany do zaplaty réznicy
kwoty pomiedzy cena umowng, a warto$cia rynkowa, za ktora powoddka pszenice moglaby kupié. Powodka ustalila
warto$¢ pszenicy na podstawie uméw sprzedazy opublikowanych w fachowych informatorach branzowych na temat
cen pszenicy w okresie 12.2010- 01.2011r. W umowie przyjeto kwote 500 zl netto za tone pszenicy a 6wczesna cena
rynkowa pszenicy-wedle powddki- wynosila 900 zt za tone. Powbddka wskazala, ze jej zdaniem, réznica w cenie
pszenicy wynosila 400 zl, ktéra po pomnozeniu przez ilo¢ nie dostarczonych ton daje kwote 160.000 zl.

Pszenica bedaca przedmiotem umowy sprzedazy jest rzecza oznaczona co do gatunku. Pozwany nie wywigzal sie z
umowy nawet w czeSci. W ocenie sadu, powodka z powodu nie wywigzania sie przez pozwanego z zawartej umowy
moglaby kupié pszenice za kwote 141.616 zl. Ustalajac wysoko$§é w/w kwoty stanowigcej cene zakupu pszenicy w ilo$ci
400 ton sad positkowal sie opinig bieglego z dziedziny rolnictwa -M. B.. Ot6z cena rynkowa pszenicy
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konsumpcyjne] w grudniu 2010r. wynosila: 838 zl za tone, w styczniu 2011r.- 925 7zl za tone, w lutym 2011r.- 934 zl za
tone. Srednia cena pszenicy konsumpcyjnej za w/w okres czasu wynosita 899 zt / 2.697 zk: 3= 899 zl/. Pomniejszajac
w/w kwote o podatek vat w wysoko$ci 5% otrzymujemy kwote 854,05 zl za tone netto. Odejmujac od kwoty 854,05 zt
kwote 500 zt otrzymujemy kwote 354,05 zl netto za tone- kwote stanowigca réznice o jakiej mowa w tresci punktu 7.3
umowy laczacej strony. Tym samym po pomnozeniu w/w kwoty 354,05 zl przez 400 ton otrzymujemy kwote 141.616 zt.

W ocenie sadu strona powodowa wykazala wysoko$¢ ceny rynkowej pszenicy w okresie bezposrednio po terminie, w
ktérym miala zosta¢ wykonana umowa, z niewielka korekta wynikajaca z treéci opinii bieglego. Jest to wystarczajace
dla wypelnienia przeslanek z art. 479 ke, pozwalajacej zasadzié powyzszg kwote w wysokoSci 141.616 zt od pozwanego
na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami, na mocy art. 481 ke od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w
nocie ksiegowej wzywajacej do zaplaty tej kwoty, liczac od dnia jej doreczenia, tj. od dnia 23.01.2011r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czeci roszczenie powodki jako wygbérowane i nieudowodnione nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral sprawe w 9/10 czeéci, zatem obowigzany
jest do zwrotu powodce 10.647,50 zl tytulem poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktoére sktadajg sie: oplata od
pozwu -7.200 zl, koszty opinii bieglego -553,90 z} oraz koszt zastepstwa procesowego powoda w wysokosci 2.893,60 zt.



Nadto, na zasadzie art. 113 ust.] ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych / Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz.594 ze zm./ sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 761 zt tytulem kosztéw opinii bieglego tymczasowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa.



