Sygn. akt V AGa 56/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

Przewodniczacy- Sedzia SA Roman Kowalkowski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko (...) SAwG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 stycznia 2021r. sygn. akt IXGC 584/19

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 8100 zk. (osiem
tysiecy sto) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia poczynajac od uprawomocnienia sie
orzeczenia w tym zakresie.

Sygn. akt VAGa 56/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021r. Sad Okregowy w Gdansku umorzyt postepowanie w czesci, a to w przedmiocie
zadania zaplaty kwoty 30 996,00 zt (trzydzieSci tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) i zasadzil od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w R. kwote 318 570,00 zt (trzysta osiemnascie tysiecy pieéset siedemdziesiat zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 17 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powodztwo oddalit i orzek! o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze pow6d — Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w R., w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmuje sie m.in. naprawa i konserwacja urzadzen
elektrycznych, takze robotami zwigzanymi z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych,
wykonywaniem instalacji elektrycznych i pozostalych instalacji budowlanych.



W zakresie przewazajacej dzialalnosci gospodarczej pozwanej w sprawie spolki (...) SA (dawniej (...) SA, aktualnie
(...) SA) — pozostaje wytwarzanie energii elektrycznej. Spotka ta powstala w wyniku przeksztalcenia spotki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w S..

Z kolei firma (...) SA zajmuje sie bezspornie dystrybucja energii elektryczne;j.

W 2011r. doszlo do spotkania przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. oraz (...) SA, gdzie ta ostatnia zapowiedziala, iz wlasnym
staraniem i kosztem doprowadzi do zaprojektowania i wykonania przebudowy istniejacej stacji elektroenergetyczne;j
110/15 kV (...), zardbwno w czesci 110 kV jak i rozdzielni 15 kV. Inwestycja ta miala byé¢ przeprowadzona na
dzialce nr (...), nalezacej do (...) SA. W miare potrzeb wykorzystana miala tu by¢ takze dzialka nr (...), do ktérej
prawo uzytkowania wieczystego przynalezalo do (...) sp. z 0.0., ewentualnie z odpowiednim uregulowaniem stanow
prawnych. Ustalono takze, iz dla powiazania istniejacej rozdzielni 15 kV nalezacej do (...) sp. z 0.0. wybudowane
zostang dwa zasilacze 15 kV od tej rozdzielni do nowobudowanej rozdzielni (...) SA Oddzial w S. (1). Jako miejsce
rozgraniczenia wlasno$ci majgtkowej przewidziano glowice linii kablowych 15 kV w polach liniowych rozdzielni 15
kV budowanej przez Odzial w S. (1), przy czym wlascicielem obu linii kabli 15 kV zasilajacych — miala byé¢ (...) sp.
z 0.0.. Ustalono sposdb opomiarowania obu zasilaczy, gdzie uklady pomiarowe lokalizowane mialy by¢ w rozdzielni
spolki (...) sp. z o0.0.. Uzgodniono, iz oba uklady pomiarowe zaprojektowane zostana i wybudowane przez (...) sp. z
0.0. Ustalono wowczas nadto, iz dla wzajemnego zapewnienia rezerwowania sie zasilania potrzeb wlasnych na niskim
napieciu, (...) SA zaprojektuje 2 powigzania pomiedzy wlasna rozdzielnia potrzeb wlasnych a rozdzielnia nalezaca
do (...) sp.zo.o.

Na zamierzona inwestycje, budowe budynku rozdzielni 15 kV w miejscowoéci G. (1), (...) SA uzyskata Decyzje Starosty
(...) z 31.01.2013r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Dla
inwestycji tej prowadzony byl dziennik budowy. Roboty realizowala tu firma (...) sp. z 0.0. jako generalny wykonawca

(...) sp. z 0.0. swdj zakres zadan wynikajacy z porozumienia z 2011r. realizowala, jako Zamawiajacy, takze przez umowe
z (...) sp. z 0.0.. Stosowna umowa zawarta zostala 25.06.2013r., oznaczona byla numerem (...), ktérej przedmiot
oznaczony byl jako (...). Blizej zakres tej umowy oznaczony byt w zalaczniku nr 3, z uwzglednieniem Odpowiedzi
na pytania uczestnikdw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, udzielonymi przez Zamawiajacego. W
ramach wynagrodzenia Wykonawca dostarczy¢ miat takze dokumentacje powykonawcza, ktora sktadaé sie miala z
dokumentacji pomontazowej, dokumentacji techniczno — ruchowej DTR oraz instrukcji obstugi elektrowni, z calo$ci
wykonanych prac w wersji papierowej i elektroniczne;j.

Wynagrodzenie Wykonawcy w tej umowie — wynie$ miato 333 000 zlotych, powiekszone o podatek od towaréw i ustug
w wysokoSci naliczonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

We wskazanej umowie do obowiazkdw Zamawiajacego zaliczono miedzy innymi przekazanie wykonawcy obszaru
objetego umowa, uzgadnianie z wykonawca rozwigzan technicznych, dokonywanie odbioréw wykonanych robét, oraz
wyplate wynagrodzenia. Do obowigzkéw Wykonawcy zaliczono natomiast: przyjecie placu budowy, terminowe
wykonanie przedmiotu umowy, prowadzenie robét w zgodno$ci miedzy innymi z prawem budowlanym,
utrzymanie terenu rob6t w nalezytym porzadku i jego zdanie — po zakoniczeniu rob6t. W zakresie wykonania
projektu oraz projektu wykonawczego, we wskazanej umowie do obowigzkéw Wykonawcy zaliczono miedzy
innymi: zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu osob posiadajacych uprawnienia odpowiedniej
specjalnoéci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych,
zapewnienie sprawdzenia Projektu i Dokumentacji Powykonawczej pod wzgledem zgodnoSci z przepisami, w tym
techniczno — budowlanymi i obowigzujacymi Polskimi Normami, przez osobe majaca uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczeh w odpowiedniej specjalnoéci, lub rzeczoznawce budowlanego, uzyskanie
wszelkich koniecznych pozwolen i upowazniefi, dostarczenie Zamawiajacemu Projektu, takze Dokumentacji
Powykonawcze;j.



W zakresie wykonania uzgodnionych rob6t — Wykonawca powierzy¢ mogt ich wykonanie podwykonawcom, jednak
za zgoda Zamawiajacego.

Wskazana umowa przewidywala odbiory prac, w tym cze$ciowe, w miare ich wykonania, przy czym odbiory cze$ciowe
odbywac sie mialy z udzialem Kierownika Projektu i innych os6b wyznaczonych, a z odbioré6w mialy by¢ sporzadzane
protokoly. Odbiér konicowy nastapi¢ mial z udzialem komisji, protokolarnie, przy czym protokoél mial byé podpisany
przez Kierownika Projektu oraz Kierownika robot, ewentualnie takze inne osoby. Protokolem potwierdzana miala by¢
takze czynno$c¢ przekazania zamawiajacemu Dokumentacji.

W umowie jak wyzej — Wykonawca przyjat pelng odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwigzku z prowadzonymi
pracami, w mieniu i na osobie, od chwili protokolarnego przekazania placu budowy (§9 umowy).

Umowa zawarta byla po przeprowadzeniu przetargu, gdzie zamawiajacy odpowiadal na pytania uczestnikow, a
odpowiedzi stanowily zalacznik umowy. Posrod odpowiedzi Zamawiajacy miedzy innymi wskazak:

- na pytanie czy linie kablowe na zewnatrz budynku Elektrowni maja by¢ w wybudowanym kanale kablowym czy w
ziemi — iz linie kablowe zewnetrzne maja by¢ ulozone w istniejacych kanatach kablowych;

- na pytanie czy prace beda prowadzone na zgloszenie czy na pozwolenie na budowe — iz prace beda prowadzone na
zgloszenie, a uzyskanie stosownych pozwolen pozostaje po stronie Wykonawcy.

Zalacznikiem wskazanej umowy bylo takze blizsze oznaczenie zakresu prac, gdzie miedzy innymi wskazano:
inwentaryzacja na obiekcie, projekt techniczny budowy przylgcza i ukladu pomiaru energii wraz
uzgodnieniem w (...) o/S. (1) oraz projekt techniczny ukladu (...) w zakres projektowania wchodzi¢ miato réwniez
zgloszenie budowy linii kablowych SN 15 kV; szczegbly projektu odnosnie linii kablowych SN 15 kV - nalezalo
nadto uzgadniaé z wykonawca budowy GPZ G. (1), firma (...) sp. z 0.0.. Zawarto tu blizej wskazéwki co do dostawy
wyposazenia.

Z udzialem przedstawicieli Zamawiajacego jako Inwestora, oraz (...) sp. z 0.0., w dniu 12.07.2013r. sporzadzony zostal
pisemny protokél przekazania placu budowy. Wskazano tu miedzy innymi, iz przedstawicielami Wykonawcy
na terenie EW G. (1) jest M. W. oraz J. K. (2).

W ramach wykonania wskazanej umowy nr (...) — 25.11.2013.r sporzadzony zostal protokoét odbioru czesSciowego,
gdzie stwierdzono dostawe materialéw niezbednych do wykonana prac objetych umowa, o wartosSci 249 750 zl netto.
W protokole tym przywolany zostat takze Aneks nr (...) do umowy z dnia 21.11.2013r.. Na podstawie tego protokotu
Wykonawca wystawil 28.11.2013r. fakture nr (...) na kwote 249 750 zl netto. Wykonawca wykonal takze pozostaly
zakres umowy nr (...), przekazal Zamawiajagcemu takze projekt budowlano — wykonawczy oraz dokumentacje
powykonawcza, ktorej towarzyszylo oSwiadczenie wykonawcow, iz dokumentacja zostala sporzadzona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, zgodnie z art. 20 ust. Prawo budowlane i jest
kompletna z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzyé. Protokét odbioru koficowego z udzialem stron umowy nr (...)
sporzadzony zostal 20.12.2013r.

Dla realizacji umowy nr (...), wykonawca zaangazowal podwykonawce, (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w R.. Odpowiednia
umowa zawarta zostala 12.06.2013r. i byla oznaczona numerem (...). Na zawarcie tej umowy generalny wykonawca
uzyskal zgode inwestora. Tre$¢ tej umowy byla w przewazajacej mierze odwzorowaniem umowy nr (...), jednak
wynagrodzenie w tej umowie ustalone ostalo na kwote 259 000 zl netto (podlegaé mialo powiekszeniu o nalezny
podatek VAT). Do wykonania prac strony tej umowy wyznaczyly swoich przedstawicieli, gdzie za podwykonawce byl to
J. K. (2), posiadajgcy od 2002r. uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych, w zakresie projektowania bez ograniczen. Zalacznikiem tej
umowy bylo zestawienie prac, gdzie wymieniono takze dwie linie kablowe SN 15 kV..



Elektrownia gdzie wykonywane byly umowy jak wyzej — to obiekt duzy. Powdd realizowal roboty wewnatrz budynku,
sprowadzaly sie do inwentaryzacji stanu zastanego, zaprojektowaniu instalacji, demontazu, a nadto dostawie
odpowiednich urzadzen i ich zamontowaniu. Powod nie wykonywat wiekszych prac stricte budowlanych, a jezeli tak —
to byly to drobne prace wykonczeniowe, malarskie. Kable ukladane byly w istniejacych kanalach (wewnatrz budynku).
Generalny wykonawca wykonywal natomiast prace na zewnatrz budynku, polaczenia kablowe, ich zaprojektowanie
i ulozenie, za uprzednim zgloszeniem.

Po wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) — 7 stycznia 2014r. sporzadzono protokét odbioru, gdzie stwierdzono
wykonane przedmiotu umowy. Podwykonawca wykonal projekt wykonawczy. Podwykonawca wystawil
Wykonawcy w dniu 07.01.2014r. fakture nr (...) na kwote 259 000 z} netto, 318 570 zl brutto, z terminem zaplaty
16.02.2014r.

Nalezno$¢ z faktury podwykonawcy nr (...) nie zostala uregulowana w terminie. O zaistnialym stanie rzeczy
podwykonawca poinformowat Zamawiajacego (...) w piSmie z 17.04.2014r.. Stwierdzil tu podwykonawca, iz wykonat
prace elektryczne modernizacyjne p6l 15 kV w Elektrowni Wodnej G. (1) oraz uklad zasilania dla potrzeb wlasnych
elektrowni, na ktore to prace opracowal i uzgodnil projekt wykonawczy, jak i dostarczyl materialy, a prace zostaly
odebrane i przekazane do eksploatacji. W pi$§mie podwykonawca wskazal, iz nie otrzymat wynagrodzenia, prosil o
pomoc w odzyskaniu pieniedzy. W odpowiedzi (...) sp. z0.0. poinformowala podwykonawce, iz Wykonawca (...)
sp. z 0.0. otrzymala, w dwoch transzach, wynagrodzenia za realizacje zadania (...)

W oparciu o umowe nr (...) powdd wdrozyl postepowanie sadowe wobec (...) sp. z 0.0., i uzyskal wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 06.10.2015r., w ktérym zasadzono od (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 349 566 zl, w
tym 318 570 zl z odsetkami od 17.02.2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal miedzy innymi to,
iz na zawarcie umowy z powodem, jako podwykonawca, inwestor (...) wyrazit zgode. Prace projektowo /budowlane
odebrane zostaly przez pozwanego 7 stycznia 2014r. bez zastrzezen. Nalezno$¢ za wykonane prace — nie zostala
uregulowana

Podwykonawca, powdd, zainicjowal nastepnie wobec pozwanego postepowanie o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Postepowanie prowadzone bylto przez Sad Rejonowy Gdansk —Péinoc w Gdansku w sprawie IV GCo 77/17, posiedzenie
pojednawcze odbylo sie 10 lipca 2017r., gdzie nie doszlo do zawarcia ugody.

W piSmie z 27.03.2019r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 349 566 zl, w tym na podstawie
faktury nr (...) z dnia 7 stycznia 2014r. Wskazal wzywajacy, iz wykonal na zlecenie firmy (...) sp. z 0.0. roboty
budowlane, co stwierdzaja faktury i wyrok w sprawie IX GC 298/15, a nie otrzymal zaplaty. Wzywajacy powolal sie na

przepis art. 647V k.c. Wzywajacy zakreslit wezwanemu termin do zaplaty — ,,7 dni od daty niniejszego pisma”.
Wskazane w pi$émie faktury oraz tytul wykonawczy — zalaczone zostaly do pisma. Pismo nadane zostato do adresata
na poczcie 04.04.2019r., a doreczone zostalo 09.04.2019r.

Przedmiotem umowy nr (...) bylo wykonanie integralnej czes$ci duzych i skomplikowanych prac budowlanych,
to jest w zakresie dotyczacym elektrycznych prac montazowych (instalacji i urzadzen technicznych) wewnatrz
budynku EW G. (1). Wskazang umowa objety byt tylko pewien fragment rob6t budowlanych koniecznych do
wykonania calego przedsiewziecia budowlanego pod nazwa (...). Specjalistyczne prace zrealizowane przez powoda
polegaly na wymianie (demontazu i montazu) urzadzen SN, oszynowania urzadzen rozdzielnicy SN-15 kV, urzadzen
nastawni, zabezpieczen elektroenergetycznych linii SN, ukladu (...). Prace te stanowily integralna cze$¢ caloSci robot
budowlanych wykonywanych przez (...) sp. z 0.0. Bez wykonania rob6t przez powoda — nie zostalby osiagniety finalny
rezultat calego przedsiewziecia (...). Dodatkowo powdd wykonatl projekt wykonawczy, ktéry to projekt byl integralng
czeScia calego zaprojektowanego przedsiewziecia budowlanego. Przy realizacji calego zadania na rzecz pozwanego,
uczestniczyt Kierownik robot ze strony generalnego wykonawcy (M. W.), dysponujacy uprawnieniami budowlanymi,
uczestniczyt w wykonaniu umowy takze kierownik robdt (J. K. (2)). Roboty powoda realizowane byly z udzialem
specjalistbw w branzy budowlanej, co potwierdza charakter umowy jako budowlanej. Kolejne cechy wskazanej
umowy, a zblizajace ja do umowy o roboty budowlane, to wyplata umoéwionego wynagrodzenia w powigzaniu do



stopnia zaawansowania umowy, protokolarne przekazanie przez Wykonawce i przyjecie jego przez Podwykonawce,
harmonogram rzeczowo — finansowy, postanowienia umowne o utrzymaniu w nalezytym stanie placu budowy,
zorganizowanie przez Podwykonawce placu budowy na jego potrzeby i koszt, koncowy odbioér wykonanych prac
budowlanych, powolywanie sie na polskie normy, zapewnienie projektu budowlanego, wykonanie i postugiwanie
sie przez Wykonawce dokumentacja projektowa, uczestniczenie w inwestycji osob, ktére mialy uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych na budowie, uzgodnienie w umowach i funkcjonowanie protokotow
odbiorowych, czesciowych oraz koncowych, ktdre stanowia w istocie element dokumentacji budowy, zgoda inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca. Modernizacja uktadu wyprowadzenia mocy z EW G. (1) — polegala w istocie na
remoncie, ktory jest forma rob6t budowlanych. Do rob6t budowlanych zalicza sie takze montaz urzadzen w obiekcie
budowlanym

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy argumentowal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o
przedlozone przez strony dokumenty prywatne, stanowigce dowdd tego, ze osoby, ktbére je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), dokumenty urzedowe, stanowiace dowdd tego, co zostalo w nich

urzedowo poéwiadczone (art. 244 § 1k.p.c.) jak rowniez inne dokumenty w rozumieniu art. 243 'k.p.c. W szczego6lnoéci
Sadowi postuzyly w tym zakresie dokumenty - umowa zawarta miedzy powodem a (...) sp. z 0.0., jak i umowa zawarta
miedzy pozwanym i (...) sp. z o0.0., faktura wystawiona przez powoda firmie (...) sp. z 0.0. w wykonaniu umowy,
roznego rodzaju dokumentacja — projektowa i wykonawcza, korespondencja, protokoty zdawczo-odbiorcze, jak i inne
dokumenty powolane w ustaleniach faktycznych. Wystepowaly tu réwniez dokumenty urzedowe, jak wyrok sagdowy,
ktoéry wydany zostal w sprawie z powodztwa powoda a przeciwko (...) sp. z 0.0., wraz z uzasadnieniem. Za dokument
urzedowy uznal Sad nadto protokoét z sadowego posiedzenia pojednawczego (na skutek wniosku powoda o zawezwanie
do préby ugodowej, z udzialem pozwanego), gdzie do ugody nie doszlo. Za dokument urzedowy uznal Sad takze ten,
ktory stwierdzal udzielenie pozwolenia na budowe (dla inwestora (...) SA), badz stwierdzaly uzyskanie przez okreslona
osobe — uprawnienn budowlanych o okreslonej specjalno$ci. Dokumentami urzedowymi pozostawaly takze sadowe
dowody nadania albo doreczenia pism.

Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane co do ich autentycznosci, a Sad takze z urzedu nie znalazl podstaw,
by taka autentyczno$é kwestionowac, tak wiec mogl w calo$ci oprzeé sie na nich ustalajac okolicznoéci faktyczne
sprawy. Jednocze$nie Sad bral pod uwage, iz przedmiotem dowodu — zgodnie z art. 2277 k.p.c. — sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a zatem Sad kazdorazowo — oceniajgc zebrane w sprawie dokumenty badal,
czy w $wietle zadania powoda zaoferowane przez strony dokumenty beda mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w tym
sensie, iz badal, czy dotycza okolicznoéci wplywajacych na to rozstrzygniecie z punktu widzenia przepisow prawa,
stanowiacych podstawe orzekania w sprawie.

Za dokument urzedowy nie uznal Sad pisma z 4 maja 2020r. (...) Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, gdzie
zawarta zostala kwalifikacja prac polegajacych na demontazu i montazu nowej aparatury w rozdzielnicy 25 kV —
jako robot budowlano — montazowych. W sprawnie nie wykazano bowiem, aby (...) Okregowa Izba Inzynierow
Budownictwa — miala kompetencje do sporzadzania prawnej kwalifikacji okre§lonej umowy.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu w zakresie roszczen stwierdzonych dwiema z trzech faktur wskazanych w pozwie,
to jest faktur nr (...) oraz (...), dokumenty te nie byly przydatne dla ustalenia faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy, jako ze sprawa we wskazanym zakresie nie podlegala merytorycznemu rozstrzygnieciu. Z analogicznych
przyczyn pominieto w ustaleniach takze zlozone z pozwem zlecenie z 21.11.2013r. nr (...), w przedmiocie wykonania
zabezpieczen na stacjach GPZ B. oraz D.. Na podkre§lenie zasluguje, iz w odniesieniu do roszczen wynikajacych
ze wskazanych w tym miejscu dokumentéw — powo6d cofnal powddztwo bez uzyskania zaspokojenia roszczen,
po podniesieniu przez pozwanego kwestii podmiotu, ktory byl inwestorem budowy czy modernizacji wskazanych
GPZ; pozwana spodlka zaprzeczyla by uczestniczyla w wykonywaniu tych robo6t. Skoro powo6d nastepnie w czesci
cofnal powoddztwo, czynnos¢ te procesowa ocenié¢ nalezalo za przyznanie stuszno$ci zarzutéw podniesionych przez
powoda, co skutkowaé¢ musialo oceng, iz powdd niezasadnie skierowal wobec pozwanej spotki powddztwo o zaplate



odpowiednio kwot dwukrotnie po 15 498 zlotych. W konsekwencji powoda Sad obciazyl kosztami postepowania
odpowiednio do wartoéci przedmiotu sprawy w czesci, w jakiej powod cofnal powddztwo.

W ocenie Sadu Okregowego niewielki zwigzek merytoryczny z roszczeniami powoda mialy dokumenty, ktdre
dotyczy¢ mialy inwestycji realizowanej na sasiedniej nieruchomo$ci, a polegaly na budowie i wyposazeniu nowego
GPZ, a to z tej przyczyny, Ze inwestorem tej inwestycji nie byla pozwana w niniejszym procesie spdlka, co
bylo ostatecznie okoliczno$cia niesporna. Inwestycja ta dla niniejszej sprawy byla o tyle istotna, iz pozostawala
bezspornie funkcjonalnie zwigzana z robotami przeprowadzonymi przez pozwana spblke w nalezacej do niej
nieruchomoéci, elektrowni wodnej. Oba bowiem obiekty, elektrownia oraz GPZ (glowny punkt zasilania) — zwiazane
sq z wytwarzaniem i sprzedaza energii elektrycznej. Za oczywiste przyja¢ nalezalo przy tym, iz obiekt stluzacy do
wytwarzania energii elektrycznej — posiada¢ musi infrastrukture, ktéra umozliwi wyprowadzenie energii elektrycznej
poza ten obiekt, dla jego dalszej dystrybucji. Za zrozumiale w konsekwencji uznac nalezalo i to, iz infrastruktura, jaka
wykonal powdd, podlegala polaczeniu z instalacja kablowa budowana na zewnatrz elektrowni, przewodami, ktore
laczy¢ mialy elektrownie z nowym GPZ. Mimo jednak funkcjonalnego powigzania calej infrastruktury, elektrowni,
przewodow kablowych oraz GPZ, dostrzegl Sad, iz poszczegdlne elementy mialy specyficzne cechy, a to dla budowy
GPZ wydane zostalo pozwolenie na budowe, gdzie inwestorem byla firma (...) SA, z kolei dla ulozenia przewodéow
kablowych — niezbedne bylo jedynie zgloszenie do wlasciwych organéw budowlanych, co realizowal generalny
wykonawca, a dla rob6t wewnatrz elektrowni — nie trzeba bylo stosowaé nawet zgloszenia do wlasciwych organdw;
roboty te nie wymagaly takich formalnosci.

W oparciu o przedlozone dokumenty, protokoly odbiorowe sporzadzone tak z udzialem pozwanego oraz (...) Sp. zo.o.,
jak i pomiedzy powodem oraz (...) sp. z 0.0., ustali¢ i wnioskowac nalezalo, iz roboty zlecone przez pozwana firmie
(...) sp.z 0.0., a w tym te zlecone przez (...) sp. z 0.0. powodowi, zostaly wykonane oraz odebrane bez uwag. Pozwana
spo6ika zaplacila przy tym wynagrodzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. Wskazane fakty znajdowaly nadto potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach osobowych, zeznaniach §wiadkéw oraz zeznaniach przedstawiciela powoda.

W toku postepowania Sad przestuchat §wiadkéw J. K. (1), A. K. oraz M. W.. Zeznania tych §wiadkéw pozostawaly
spojne z pozostalym materialem dowodowym, dokumentami, byly dowodami wiarygodnymi. Sad nie uwzglednil w
ustaleniach zeznan §wiadkéw J. K. (1) oraz A. K. jedynie w tej czeéci, gdzie twierdzili Oni, iz powod nie wykonywal robot
budowlanych, a jezeli nawet, to w niewielki zakresie. W tej czesci zeznania §wiadkéw nie byly bowiem relacja o faktach,
do czego winny sprowadzi¢ sie zeznania §wiadkow, ale stanowily ocene stanu rzeczy, charakteru robot wykonywanych
przez powoda, ktéra to ocena nie mogla by¢ wigzaca dla Sadu, zwlaszcza w sytuacji, gdy charakter rob6t wykonanych
przez powoda — stanowit w istocie zasade i podstawe sporu w niniejszej sprawie, podstawe obrony pozwanej spotki
przed roszczeniami powoda.

Oceniajac wiarygodnosé zeznan Swiadkow, Sad jako kryterium bral pod uwage przede wszystkim wewnetrzna
spdjnosé tychze zeznan oraz ich wzajemng niesprzeczno$é, jak tez zgodno$c z pozostalym, zebranym materiatem
dowodowym. Sad zwazal przy tym, ze kazdy ze §wiadkow zapamietal okolicznos$ci, o ktérych zeznawal, z wlasnej
perspektywy, co wplywalo na pewien subiektywizm zeznan i uzasadnialo istnienie drobnych rozbieznoSci oraz
odmiennych ocen zdarzen, objetych zeznaniami. Sad bral przy ocenie zeznan Swiadkéw pod uwage takze to, czy
Swiadkowie sg w jakikolwiek spos6b zwigzani ze stronami, w szczegblno$ci w sposob, ktory uzasadnialby przyjecie,
iz w ich interesie lezy korzystne dla okreSlonej strony rozstrzygniecie sprawy. W tym kontekécie Sad stwierdzil
wlaénie, iz $wiadek J. K. (1) zwigzany byl z pozwang spotka relacja pracowniczg, pelnil takze funkcje kierownicza,
w konsekwencji czego nalezalo do Niego nadzorowanie wykonania spornych robét. W ocenie Sadu — ta relacja
wobec strony postepowania, jak i zakres obowigzkow pracowniczych $wiadka K. (1), mogly sprzyja¢ sklonnosci
Swiadka do przedstawiania stanu rzeczy zgodnie ze strategia procesowa obrony podjeta w sprawie przez pozwanego.
Pracownikiem pozwanej spotki pozostawat takze, rowniez aktualnie, $wiadek A. K.. Swiadek ten réwniez uczestniczyt
realizacji inwestycji pozwanego, uczestniczyl w odbiorach; wobec tych relacji ze strona procesu, Sad z ostroznoécia
podszedl do oceny $wiadka, gdzie roboty wykonane przez powoda ocenit $wiadek jako ,instalacyjne”, ale nie



sbudowlane”, zwlaszcza, ze §wiadek nie wskazat blizej przyczyny takiej kwalifikacji robot, istotnych réznic pomiedzy
pracami ,instalacyjnymi” oraz ,budowlanymi”.

W odniesieniu do zeznan §wiadka M. W. — nie dal Sad temu S§wiadkowi wiary tylko w tej czesci, w ktérej stwierdzil
$wiadek, iz dla calej inwestycji, realizowanej przez dwie spo6lki energetyczne, wydane byly dwa pozwolenia na budowe,
a w kazdym razie — by takie pozwolenie wydane bylo dla robot, ktére wykonywane byly na rzecz pozwanej spoiki.
Pomimo bowiem poszukiwan — Sad nie uzyskal w tej sprawie pozwolenia na budowe, ktore by dotyczylo stricte robét
wykonywanych przez powoda, czy tez realizowanych na terenie Elektrowni przez (...) sp. z o0.0.. Przy tych ostatnich
robotach, jak wynikalo z zeznan innych §wiadkoéw, jak i przedstawiciela powoda, wymagane bylo nie pozwolenie na
budowe ale tylko zgloszenie. Zdaniem Sadu — niespdjnoé¢ mogla tu wynikaé z tego, iz wskazujac na dwa pozwolenia na
budowe, Swiadek W. mial na mysli inwestycje realizowane przez (...) SA, takze inne GPZ, gdzie mogly by¢ wymagane
pozwolenia na budowe.

Trzeba podkresli¢, iz $wiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie potwierdzili, iz roboty, ktére pozostawaly w gestii
powoda, zostaly wykonane, a udzial powoda w realizacji tych prac — akceptowany byl przez pozwana w sprawie spdtke,
do ktérej formalnie skierowany byl wniosek o wyrazenie zgody na powierzenie czesci prac powodowi, i pozwany
odpowiedniej zgody udzielil. W konsekwencji i w oparciu takze o zgromadzone dokumenty, Sad ustalil za powodem, iz
powdd mial status podwykonawcey prac, gdzie (...) sp. z 0.0. byta gléwnym wykonaweca, a taki stan rzeczy funkcjonowal
za wiedza i przyzwoleniem pozwanego.

Sad przestuchal przedstawiciela powoda, J. K. (2), ograniczajac w ten sposob dowod z zeznani stron majgc na uwadze,
iz strona pozwana nie dostrzegala przydatnosci przestuchania takze przedstawiciela pozwanego. Przedstawiciel
powoda przedstawil dokladnie zakres wykonanych prac, stosujgc przy tym specyficzne branzowe terminy. Potwierdzil
takze wykonanie niezbednego okablowania, jak i dokumentacji — projektu budowlanego wykonawczego. Potwierdzil
przedstawiciel powoda i to, iz roboty odebrano, a ich efekt funkcjonuje, jest wykorzystywany, a powod nie otrzymal
zadnej kwoty na poczet wynagrodzenia. Zeznaniom przedstawiciela powoda nie mozna bylo w zadnej mierze zarzucié
nierzetelnoSci, jako ze przedstawiciel powoda zeznawal spontanicznie, a tre§¢ zeznan korespondowata i nawigzywata
logicznie do pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, ktére wiazaly sie z zakresem roboét realizowanych
przez powoda w ramach umowy z (...) sp. z 0.0. Potwierdzil przedstawiciel powoda i to, iz powo6d nie wykonywal tej
czeSci robot, ktéra sprowadzala sie do polaczenia Elektrowni z GPZ, robét, ktore wykonywane byly poza budynkiem
Elektrowni, bowiem roboty te ostatecznie wykonala firma (...) sp. z o.0.

Sad oparl ustalenia réwniez na wykonanej w sprawie opinii bieglego sadowego. Mial na uwadze, iz opinie te wykonatl
specjalista majacy wiedze z zakresu budownictwa, przez co mogl nalezycie ocenic¢ i wlasciwie zakwalifikowaé zakres
prac, jakie do wykonania zlecone zostaly powodowi. Aczkolwiek przedstawiona przez Bieglego sadowego opinia
byla rozwlekla, nadmiernie obszerna, jako ze Biegly dolgczyt do niej obficie kopie z akt sprawy, to opinia ta byla
przekonujaca co do konkluzji w niej zawartej, a to co do tego, iz na spornej inwestycji — powdd zrealizowat cze$é robét,
ktore caloSciowo mialy charakter rob6t budowlanych. Biegly szczegbélowo wskazal w opinii te elementy umow, jak i
wykonywanych robot, jak i zdarzenia towarzyszace tym robotom, ktore nakazywaly uznanie, iz powdd uczestniczyl w
realizacji rob6t budowlanych, inwestycji budowlanej, do ktorych to robo6t wlicza sie, zgodnie a Prawem budowalnym,
takze remonty i ,montaze”, oczywiScie zwigzane z inwestycja budowlang.

Dowod z opinii bieglego sadowego Sad powolal z urzedu, majgc na uwadze, iz spor stron dotyczyl specjalistycznych
prac, skutkiem czego ocena charakteru umowy wymagala oceny takze specjalistycznych poje¢ umownych, przez co
wystepowalo ryzyko niewlaSciwej oceny stanu rzeczy z tego tylko wzgledu, ze Sad mogl nie dysponowa¢ odpowiednia
wiedza specjalng. Powolujac dowdd z urzedu Sad uwzglednil, iz proceduralne przepisy nie wykluczaja, takze i w
sprawach gospodarczych, inicjatywy dowodowej Sadu z urzedu.

Po wszechstronnej analizie zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu jego oceny, opisanej wyzej,
Sad doszedl do przekonania, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie w odniesieniu do naleznoéci gtownej, z
ograniczeniem po cze$ciowym cofnieciu pozwu, oraz w czesci - w zakresie nalezno$ci odsetkowe;.



W pierwszej kolejnosSci zwrocil uwage, ze choé pozwany kwestionowal w czeéci naleznosé powoda co do wysokosci,
wskazujac na niespdjnosc treéci faktury (powoda) i umowy (z (...) sp. z 0.0.), co do wysokosci, to jednak wysokos$c
tego roszczenia (po ograniczeniu po cofnieciu pozwu), wynikala wprost z przedlozonych przez powoda dokumentéw
— umowy zawartej z udzialem powoda, i korespondujacej z tg umowa faktury, ktéra wystawil powdd. Dla powodzenia
roszczen powoda natomiast uboczna kwestia byto to, na jaka kwote wynagrodzenia opiewala umowa zawarta przez
pozwang spolke z (...) sp. z 0.0.. Nadmieni¢ i podkresli¢ nalezy , iz pozwana spolka wyrazila zgode na udzial powoda
w realizacji robot, zatem znaé winna warunki finansowe, jakie zastrzezono na rzecz powoda umownie, i wlasnie ta
umowa okresla¢ winna wymiar $wiadczen naleznych powodowi w przypadku podzielenia stanowiska, iz pozwana
spotka ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia. Pozwany niezasadnie
odwolywal sie tu do treSci umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0., a i nieslusznie poré6wnywal umowne wynagrodzenie
netto — z naleznosci z faktury brutto.

Sad uznal wystepowanie odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, jako positkowej, solidarnej z podmiotem, ktory
zlecil wykonanie robo6t powodowi, co jest skutkiem kwalifikowania calej inwestycji — jako inwestycji budowlane;.

Art. 647" § 21 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w czasie zawierania spornych uméw, regulowaly kwestie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, przy czym w sposob oczywisty
podwykonawca mogt by¢ jedynie podmiot, z ktorym zawarta zostala odpowiednia umowa (nieco inaczej kwestie te

traktuje aktualne brzmienie art. 647" k.c.). Wynikalo to wprost z treéci art. 647" § 1 k.c. w uprzednim brzmieniu,
ktory stanowil w pierwszym zdaniu, iz do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Umowa o roboty budowlane wedle art. 647 k.c. to przy tym taka umowa, przez
ktoéra wykonawca (podwykonawca i dalszy podwykonawca) zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor (generalny wykonawca i
podwykonawcy zawierajacy umowe z dalszymi podwykonawcami) zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W judykaturze podkreéla sie, iz o charakterze umowy o podwykonawstwo decyduja jej cechy przedmiotowe z art.
647 inast. k.c., a nie sam udzial w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa zawierana z "podwykonawcg" staje sie
"automatycznie" umowa o roboty budowlane (umowa rezultatu). W zaleznoéci od tego, jak strony utoza miedzy soba
tre$¢ stosunku prawnego, umowa z "podwykonawcg" moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo (rezultatu) lub o
$wiadczenie ustug (zlecenia) [por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. I UK 123/16].

Podkresli¢ trzeba jednak to stanowisko orzecznicze, ktore zaistnialo w nawigzaniu do tresci art. 647" § 1 k.c.,
gdzie akceptuje sie stosowanie tego przepisu, i wynikajacej z niego odpowiedzialno$ci inwestora, takze do tych
podwykonawcow, i naleznego im wynagrodzenia, gdzie wykonane przez tychze podwykonawcéw roboty — nie
stanowia $cile robot budowalnych wedlug art. 647 k.c. (tak SA w Warszawie w wyroku z 05.05.2017r w sprawie I ACa
1099/16). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz inwestycja, roboty budowlane, moga by¢ realizowane z udzialem wielu
podwykonawcéw, gdzie zakresy zadan poszczegbdlnych podwykonawcow, czesto nie sprowadzaja sie do wykonania
calego obiektu budowlanego, a zakres tych robo6t kwalifikuje je bardziej do umoéw o dzielo. Jezeli jednak tak wykonane
roboty — stanowia element caloSci robét, ktére mozna uznac za majace charakter rob6t budowlanych, to przesadzac

to moze o odpowiedzialno$ci inwestora z mocy art. 647" § 1 k.c..

W $wietle powyzszego — nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ktory dla oceny roszczen powoda,
braku zasady swojej odpowiedzialnoSci, niejako preparowal, oddzielal roboty wykonane przez powoda od innych,
wykonywanych takze przez podstawowego wykonawce, nie stwierdzajac w efekcie w zakresie zadan powoda — robot
budowlanych. Stuszne bowiem stanowisko co do oceny roszczenia podwykonawcy — polegaé winno na odpowiedniej
ocenie calej inwestycji, w ktorej uczestniczyl podwykonawca, wykonujac element tych wiekszych robot. A te roboty,
przy uwzglednieniu takze tych wykonanych przez glownego wykonawce, bez watpienia odpowiadaly pojeciu robot
budowlanych, jako ze sprowadzaly sie do przebudowy czeSci infrastruktury obiektu budowlanego, elektrowni. Po



wykonaniu tych robot — elektrownia mogla wykonywa¢ dodatkowe funkcje, zmienila w czesci charakter, wzbogacila
swoje mozliwe funkcje. Skoro zatem powdd wykonal cze$é z zakresu prac, ktore dotyczyly przebudowy infrastruktury

obiektu budowlanego, to wynagrodzenie za wykonanie tych prac podpada pod dyspozycje przepisu art. 647" § 1 k.c..

W ocenie Sadu natomiast za zakwalifikowaniem robét zleconych przez pozwang spétke firmie (...) sp. z 0.0. za roboty
budowlane, przemawia szereg wzgled6w, jakie obszernie wymienione zostaly przez Bieglego sadowego w wykonanej w
sprawie opinii. W umowie z generalnym wykonawca, jak i nastepnie z podwykonawca, pojawily sie terminy specyficzne
dla uméw o roboty budowlane, jak przekazanie terenu rob6t czy budowy, wymog protokolarnego odbioru robét,
wymog dzialania w oparciu o projekt czy tez obowiazek wykonania projektu budowlanego badz wykonawczego, dalej
— obowiazek zgloszenia czedci robét do odpowiedniego organu, obowiazek udziahu, i nastepnie bezspornie udzial w
wykonaniu robdt oséb dysponujacych okreslonymi uprawnieniami budowlanymi. Ostatecznie za kwalifikacja jako
sbudowlanej” umowy pozwanej spdlki z generalnym wykonawca — przemawia¢ musial takze i ten zapis umowy,
gdzie jej strony przewidywaly mozliwy udzial podwykonawcow, i obowiagzek uzyskania zgody inwestora; ten umowny

zapis, w ocenie Sadu, doskonale nawigzywal bowiem do treéci art. 647" § 1 k.c., przemawiat za akceptowaniem przez
inwestora w realiach niniejszej sprawy — takze gwarancyjnej odpowiedzialno$ci wynikajacej ze wskazanego przepisu.
W tej sytuacji pozwana spotka ponosi odpowiedzialno$é za nalezne powodowi, jako podwykonawcy, wynagrodzenie i
nie moze zwolnié sie od tej odpowiedzialnos$ci tym, ze wyplacita wynagrodzenie generalnemu wykonawcy.

W $wietle przedstawionych ustalen i rozwazan — powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty dlugu
glownego w zakresie, w jakim nie doszlo do cofniecia pozwu, to jest w zakresie kwoty 318 570 zlotych.

Odmiennie niz powéd Sad ocenil natomiast zadanie powoda zaplaty odsetek. Wskazal, iz przepis art. 647" k.c.
przesadza i przesadzal takze w treéci obowigzujacej w dacie zawierania przez powoda umowy, o odpowiedzialnosci
inwestora za zaplate wynagrodzenia, a nie statuuje takiej odpowiedzialnosci w zakresie skutkow

opéznienia w zaplacie wynagrodzenia. Oznacza to, iz powdd jako podwykonawca, z mocy art. 647' § 1i 5 k.c. w
dawniejszym brzmieniu — nie moze zadaé¢ od pozwanego, jako inwestora w rozumieniu wskazanego przepisu, zaplaty
takze odsetek z tytulu opo6znienia, jakiego dopuscil sie generalny wykonawca. We wskazanym zakresie — pozwany
ponosi¢ moze odpowiedzialno$é za wlasne op6znienie, w oparciu o przepis art. 48181 i 2 k.c. Dla ustalenia czasu, w
jakim roszczenie powoda wobec pozwanego stalo sie wymagalne, i za jaki okres powod zadaé moze od pozwanego
odsetek za opdznienie, Sad przyjal zdarzenia po mysli art. 455 k.c.

Zdaniem Sadu bowiem, roszczenia powoda wobec pozwanego z definicji nie byly terminowe, skutkiem czego do ich
wymagalno$ci — niezbedne bylo wezwanie dtuznika do zaplaty, zgodnie z wymogiem art. 455 k.c. Wezwanie to mialo
miejsce dopiero w piémie z 27 marca 2019r. Sad zwazyl przy tym, iz z materialéw przedstawionych przez powoda nie
wynikalo, wjakiej dacie wskazane pismo doreczone zostalo pozwanemu. Za termin platnos$ci nie mozna bylo natomiast
przyjac daty, terminu platnos$ci okre§lonego w samym piS$mie, bowiem tu wzywajacy liczyl termin nie od doreczenia
wezwania, po mysli art. 455 k.c., a od daty pisma, czego w zadnej mierze nie mozna bylo uznaé za ,wezwanie dtuznika
do zaplaty”. Nie mozna bowiem utozsamiaé i uznaé za wezwanie dtuznika do zaplaty, samego tylko sporzadzenia pisma
zawierajacego wezwanie do wykonania Swiadczenia. Dla skutecznego wezwania dluznika do zaplaty — koniecznym jest
dotarcie wezwania do zaplaty do adresata, w kazdym razie w taki sposob, aby mogt zapoznac sie z jego treécig. Sad z
urzedu dokonal wgladu do systemu $ledzenia przesylek, ustalajac, iz wezwanie do zaplaty doreczone bylo dtuznikowi
dopiero 9 kwietnia 2019r. Majac na uwadze zakre§lony w piSémie przez wierzyciela termin platnos$ci 7 dni — liczgc od
doreczenia wezwania do zaplaty, ten uptynat 16 kwietnia 2019r. i po tej dacie dtuznik, pozwana spdtka pozostawala
w opoéznieniu, skutkiem czego powdd mogt skutecznie zgdac zaplaty odsetek ustawowych z tytulu opéznienia od 17
kwietnia 2019r. i takie odsetki Sad zasadzil w punkcie II wyroku.

Oddaleniu natomiast podlegato powddztwo w czeéci, w jakiej powdd zadal odsetek za okres przed 17 kwietnia 2019r.,
jak i odsetek wyzszych niz ustawowe przewidziane w art. 481811 2 k.c. Podkresli¢ trzeba powtornie, iz pozwany ponosi
wlasng odpowiedzialno§¢ wobec powoda, ktéra ma odrebna podstawe prawna, i odnosi sie do wynagrodzenia. Jest
to odpowiedzialno$¢ niejako z mocy ustawy, ktéra nie ma podstawy umownej, przez co w odniesieniu do pozwanego,



w relacji z powodem, nie moga by¢ stosowane odsetki wlasciwe dla transakcji handlowych, bowiem stron nie laczyta
transakcji handlowa. Skutku wezwania do zaplaty nie moglo wywola¢ takze dawniejsze pismo powoda do pozwanej
(z 17.04.2014r., skoro w tresci tego pisma nie bylo zamieszczone wezwanie do zaplaty, a jedynie prosba o interwencje
w sprawie uzyskania platnosci od gtownego wykonawcy.

Dla ustalenia wymagalno$ci roszczenia powoda Sad nie przyjal daty przeprowadzenia posiedzenia w sprawie o
zawezwanie do proby ugodowej, jako ze zakres tego postepowania nie byl w niniejszej sprawie ujawniony, przez co Sad
nie mogl jednoznacznie stwierdzic, iz przedmiot postepowania o zawezwanie do proby ugodowej — byt Scisle tozsamy
z przedmiotem niniejszego postepowania.

Wazac powyzsze i uznajgc, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w odniesieniu do dlugu gléwnego, przy
uwzglednieniu cofniecia pozwu w cze$ci, oraz odsetek ustawowych z tytulu opdznienia od 17 kwietnia 2019r., Sad

orzekl jak w punkcie IT wyroku przy zastosowaniu art. 647" § 1 §5 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia przez powoda
umowy, oraz art. 481811 2 k.c..

Dla oceny roszczen powoda Sad zastosowal dawniejsza tres¢ art. 647" k.c. z mocy art. 12 ustawy z 07.04.2017r. 0
zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia naleznoéci (Dz. U. z 2017r. poz. 933).

Oddalenie powddztwa jak w punkcie III wyroku nastgpilo przy zastosowaniu art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. w
brzmieniu jak wyzej a contrario.

Wobec cofniecia pozwu w czeSci, w zakresie zadania zaplaty kwoty 30 996 zlotych, postepowanie w tej czes$ci podlegalo
umorzeniu przy zastosowaniu art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c., jak w punkcie I wyroku.

Majac na uwadze, iz powo6d cofnal powodztwo w czeSci przed rozpoczeciem rozprawy, zwrotowi na rzecz powoda
podlegala polowa oplaty stosunkowej odpowiednio do warto$ci przedmiotu sprawy, w jakim pozew byt cofniety; w
tym przypadku to kwota 775 zl, jak w punkcie IV wyroku, a orzeczenie w tym przedmiocie ma uzasadnienie w treSci
art. 79 ust. 3 pkt. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w dalszej cze$ci — mialo oparcie w art. 100 k.p.c., przy czym do rozliczenia kosztéw
Sad przyjal proporcje 91,13% oraz 8,87%, odpowiednio do wymiaru §wiadczenia, jakie przyznane zostalo powodowi
w wyroku, oraz podlegalo umorzeniu. W zakresie bowiem, w jakim powdd cofnal pozew, bez uzyskania zaplaty, Sad
uznal powoda za ,przegrywajacego sprawe” dla potrzeb rozliczenia kosztow.

Powdd podniodst koszty procesu w kwocie lacznie 28 296 zlotych, wliczajac tu oplate od pozwu (17 479 zl) oraz
koszty zastepstwa procesowego 10 817 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 10 800 zl oraz 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwana spo6tka zwréci¢ winna z tego powodowi 91,13%, zatem 25 786,14 zlotych.

Pozwana spdtka poniosta koszty zastepstwa procesowego 10817 zl, z czego powdd zwrdcié winien pozwanemu 8,87%,
zatem 995,47 zl.

Po odjeciu kwot wzajemnie naleznych stronom z tytutu rozliczenia kosztéw jak wyzej — réznica do 24 790,67 zl, jaka
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda w punkcie V wyroku.

Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad ustalil na kwote 10800 zl przy zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw pranych (Dz.U. z 2018r.,
poz. 265.

W sprawie wystapily wydatki, ktore nie mialy pokrycie w zaliczkach, a to wyplacono bieglemu sadowemu
wynagrodzenie za wykonanie opinii w kwocie lacznie 8791,17 zlotych. Wydatkiem tym w caloSci Sad obciazyl strone
pozwana, jako ze opinia biegltego sadowego odnosila sie i stuzyla ocenie zarzutu pozwanej sprowadzajacego sie
do podwazania charakteru umowy, z ktorej powdd wywodzil roszczenia. Skoro ostatecznie ten zarzut okazal sie



niesluszny, to wydatkami godzilo sie obciazy¢ pozwanego, jako strone ktéra podniosta nieuzasadnione zarzuty.
Wydatki Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej spélki jak w punkcie VI wyroku przy zastosowaniu art. 83 ust. 2 w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, i przy zastosowaniu art. 9881 k.p.c.

Nadmieni¢ trzeba, iz w wyroku Sad popeknil usterke pisarska, stosujac dawniejsza nazwe pozwanej spolki, co podlegato
sprostowaniu w postanowieniu z 24.02.2021r.

W apelacji pozwany zaskarzajac wyrok zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy:

- art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci
cze$ci zeznan Swiadkow J. K. (1) i A. K. jedynie dlatego, ze sa to pracownicy strony powodowej bezposrednio
zaangazowani w proces przygotowania i realizacji inwestycji, chociaz zeznania tych $§wiadkéw sa logiczne, wzajemnie
sie uzupeliaja i nie stoja w sprzecznoSci z istotna cze$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, a
prezentowane opinie i zeznania poparte sa wieloletnia praca w tematyce objetej sporem, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, iz przedmiotem Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku byly roboty
budowlane zamiast dostawy urzadzen i ustugi ich montazu albo umowy o dzielo;

- art. 233 § 1 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie na oparciu rozstrzygniecia
na opinii bieglego mgr. Inz. M. H., tj. oparcie sie na tresci opinii bieglego, ktory faktycznie nie wykonal zobowigzania
sadu polegajacego na ustaleniu ,,czy prace modernizacyjne wykonane przez powoda na podstawie umowy z 12 czerwca
2013r, mialy cechy rob6t budowlanych, a jezeli tak to do czego te cechy sprowadzaly sie” poprzez nie wskazanie
cech robo6t budowlanych i wskazania tym samym przedmiotu umowy, a dokonaniem jedynie wykladni postanowien
umowy, czym biegly przekroczyl granice swoich kompetencji i wkroczyt w kompetencje sadu orzekajacego. W sytuacji
tej sad winien pominaé opinie bieglego w calosci, ewentualnie precyzyjnie odnie$¢ sie do twierdzen, ktore przyjmuje,
a ktére pomija;

- art. 233 Kpc przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, zeznan Swiadkow J. K. (1) i A. K. oraz
dokumentéw Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku w tym Zalgcznika nr 3 do Umowy z niewlasciwym
zastosowaniem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 Kodeksu cywilnego, skutkiem czego sad ustalil, ze
przedmiotem Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku byly roboty budowlane zamiast dostawy urzadzen i ushugi
ich montazu albo umowy o dzielo;

-art. 327Y § 1 ust.1 Kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
tj. nie wskazania cech rob6t budowlanych Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku, ktoére skutkowaly
zakwalifikowaniem Umowy, jako umowy o roboty budowlane, zamiast umowy na dostawa urzadzen i ustugi ich
montazu albo umowy o dzielo;

Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 65 Kodeksu cywilnego przez niewlaéciwe zastosowanie regul interpretacyjnych do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, skutkiem czego sad ustalil, ze przedmiotem Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku byly roboty
budowlane zamiast dostawy urzadzen i ustugi ich montazu albo umowy o dzielo;

- art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze Umowa nr (...) z dnia 25

czerwca 2013 zawarta pomiedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0. jest umowa o roboty budowlane, a w dalszej konsekwencji

zastosowanie 647( Y § 1 Kodeksu cywilnego wskazujac na solidarng odpowiedzialno$ci pozwanego z (...) Sp. z 0.0. za

zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda;

- art. 647V § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za prace zrealizowane przez powoda na podstawie Umowy nr (...) z dnia
25 czerwea 2013 roku na rzecz (...) Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy podwykonawca ten nie wykonywatl rob6t budowlanych



a $wiadczyl ustugi, a tym samym przepisy dotyczace solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaptate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie;

Wskazujac na te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji argumentowal, ze w odniesieniu do wadliwej oceny zeznan §wiadkow K. (1) i K. decydujace
znaczenie dla konieczno$ci wyprowadzenia w oparciu o te zeznania wnioskow co do charakteru wykonywanego
zadania przez powoda powinna mieé¢ ich fachowo$¢ i profesjonalizm a nie odwotanie sie do argumentacji o ich
powiagzaniach pracowniczych z pozwanym.

Odnoé$nie opinii biegltego zarzucal, ze biegly nie wykonal zleconego mu zadania i dokonywal wykladni umowy do czego
nie byl uprawniony.

Twierdzil, ze umowa stanowiaca podstawe wykonywania prac przez powoda nie byla umowa o roboty budowlane co

sprawia, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci solidarnej z art. 647" ke.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, podziela ustalenia
zaskarzonego wyroku, gdyz wynikaja one z nienaruszajacej zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc oceny zebranych
dowoddw. Czyni tym samym te ustalenia podstawa swojego rozstrzygniecia bez potrzeby ich przywolywania.

Podziela rowniez prawng argumentacje zaskarzonego wyroku i ocene skuteczno$ci powodztwa.

Inaczej niz twierdzi apelacja, ustalenia zaskarzonego wyroku maja oparcie w wynikajacych z treSci przepisu art. 233
§ 1 kpc zasadach oceny zebranych dowodoéw i ustalania faktow.

O naruszeniu normy art. 233 § 1 kpc mozna bowiem moéwi¢ jedynie wtedy, gdy ocena, ktorej sad dokonal, ma
charakter dowolny albowiem narusza uznane i powszechnie stosowane reguly oceny dowodéow, wzglednie pomija
dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Tak jednak w tej sprawie nie jest.

Cecha sedziowskiej swobody oceny dowodow jest to, ze mozna uznacé ja za poprawna roéwniez wtedy, gdy dopuszczalne
jest, w okre$lonych granicach, inne rozumienie ich znaczenia. O przyjeciu jej poprawnosci decyduje bowiem moc
argumentoéw przekonujacych o jej stusznosci. To, Ze strona inaczej rozumie ich znaczenie nie wystarcza aby mozna
bylo podwazy¢ rozumowanie sadu i jego wnioskowanie z przeprowadzonych dowodéw o faktach majacych istotne i
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutéow apelacji, w czesci dotyczacej wadliwych ustalen, nalezy wyjaénié, ze
ustaleniu i ocenie pod katem skutecznos$ci powddztwa podlegaja jedynie te zdowodow i ustaleniu tylko te okolicznosci,
ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc).

Oceniajac w tym kontekscie zebrane dowody i poprawnos$¢ ustalen procesowych zaskarzonego wyroku trzeba miec¢
na wzgledzie, ze warunkiem skutecznoSci zadania zobowigzania pozwanego do zaplaty jest przesadzenie, ze pozwany
spehil warunki wymagane dla powstania jego odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jakim
byt powdd.

Zatem ustaleniu podlegaly tylko te fakty i te okolicznoSci, ktore decydowaé¢ mogly o tak okreslonej skutecznoéci
powddztwa albowiem wigzacemu ustaleniu podlegaja tylko te z ich, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia.

Pozwany, wskazujac w apelacji na konieczne ustalenie odnoénie charakteru umowy stanowiacej podstawe
wykonywania prac przez powoda podnosil, ze takie ustalenie Sad Okregowy wprawdzie poczynil, ale zrobil to opierajac
sie na wadliwych przesltankach, przede wszystkim nie nadajac istotnego znaczenia wskazanym w apelacji $wiadkom,



pracownikom pozwanego tylko dlatego, ze mieli taki status i opierajac sie na niereprezentatywnych wnioskach opinii
bieglego. W konsekwencji zarzucal, ze umowa stanowiaca przedmiot sporu nie byta umowa o roboty budowlane co
powoduje, jego zdaniem, ze nie powstaje odpowiedzialno§¢ pozwanego za zaplate wynagrodzenia powoda.

Nie dostrzega jednak skarzacy, ze w cze$ci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil,
jakimi kryteriami sie kierowal przy ocenie zeznanh $§wiadkéw. Chociaz apelujacy koncentruje sie i eksponuje element
zwigzany z powigzaniem $wiadkow stuzbowymi zalezno$ciami ze stronami procesu to nie byt to jedyny argument i
jednoczeénie decydujacy o przyznaniu im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy wyjasnil bowiem, Ze kryterium oceny wiarygodnoSci zeznan stanowilo przede wszystkim to, czy te
zeznania byly wewnetrznie sp6jne, wzajemnie niesprzeczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Nadto
ocenial na ile subiektywne s te zeznania z uwagi na fakt, ze wynikaja one z subiektywnego postrzegania rzeczywisto$ci
isa tego efektem.

Odnoszac sie za$ do eksponowanej w apelacji kwestii powigzania §wiadkéw ze stronami procesu wyjasénil, ze przy
ocenie zeznan takich §wiadkéw ma znaczenie to, w jaki sposdb ich tre$¢ moze wplynaé na ich sytuacje ksztaltowana
przez zalezno$c¢ stuzbowa ze strong procesu.

Oceniajac w tym aspekcie zeznania $wiadkow K. (1) i K. sad podszed} do nich z ostrozno$cia wskazujac na mozliwg
sklonno$¢ do prezentowania strategii procesowej przyjetej przez pozwanego tym bardziej, ze obaj §wiadkowie penili
istotne funkcje w procesie nadzoru nad wykonywanymi robotami, a $w. K. dodatkowo wypowiadajac sie na temat robot
wykonywanych przez powoda nie wskazal blizej na uzasadnienie kwalifikowania tych rob6t jako nie mieszczacych sie
w pojeciu rob6t budowlanych.

Odnoszac sie za§ do oceny przydatnosci opinii bieglego dla oceny skutecznoSci powbddztwa argumentowal, ze
trafnie biegly przyjal, iz powdd realizowal wykonywane prace w ramach szerszego przedsiewziecia, jakim bylo
wykonanie obiektu budowlanego. Nadto biegly szczegélowo w opinii wskazal zar6wno na elementy zawartej umowy,
jak i charakter wykonanych prac i zdarzenia im towarzyszace, ktére pozwalaly przyjaé, ze powod uczestniczyl w
wykonywaniu prac budowlanych w ramach realizowanej inwestycji budowlanej, do ktorych to rob6t zgodnie z prawem
budowlanym wlicza sie takze remonty i montaze zwigzane oczywiScie z inwestycja budowlana.

W tych okolicznoSciach kwestionowanie tych ustalen i podwazanie wiarygodnoéci stanowiacych ich podstawe
dowodéw oraz negowanie, bez szerszego uzasadnienia, przyjetej przez Sad metody oceny zeznan $wiadkéw i
pominiecie réwniez innych kryteriow tej oceny stosowanych przez Sad, jest nieskuteczne.

Dlatego ta argumentacja zaskarzonego wyroku i jego rozwazania w kwestii wiarygodnosci przestuchanych $wiadkow
i przydatnoSci ich zeznan ze wskazaniem zaslugujacych na akceptacje kryteriow oceny, a takze przydatnos$ci opinii
bieglego jest poprawna i zasluguje na aprobate.

Inne rozumienie przydatnoSci i znaczenia tych dowod6éw oraz przypisywanie innych konsekwencji ocenianym
dowodom jest prawem powoda ale nie podwaza to poprawnej ich oceny, dokonanej przez Sad Okregowy. Nie
podwaza jej bowiem to, ze mozna nada¢ im roéwniez inne znaczenie, a to czyni skarzacy, gdy jednocze$nie nie mozna
sadowi zarzuci¢ dowolno$ci w ocenie i pomijania istotnych dla tej oceny faktow. Jest tak tym bardziej, gdy ocena
dowodow, jakiej sad dokonal, jest logiczna i ma oparcie w uznanych regulach prawniczego rozumowania i prawniczej
argumentacji oraz wigzania faktow i wyciagania z nich wnioskéw. Takie wnioski Sad Okregowy z tych dowodow
wyprowadzil i sg one logiczne. Logicznie bowiem uzasadnil, jakie znaczenie przyznal okreslonym dowodom i dlaczego
to czyni.

Wracajac raz jeszcze do przydatnoSci opinii bieglego dla oceny skuteczno$ci powddztwa trzeba podkresli¢, ze Sad
Okregowy obracal sie w materii okreslen i poje¢ wlasciwych stosunkom budowlanym wysoce specjalistycznych i
dlatego poshuzenie sie opinig bieglego dla oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia jest jak najbardziej uzasadnione.



Nie mozna przy tym kwestionowa¢ prawa bieglego do odwolywania sie do postanowien zawartej umowy nr (...) z
dnia 25 czerwca 2013, ktéra stanowila podstawe prac wykonywanych przez powoda, zreszta akceptowanej przez
pozwanego, gdy jednocze$nie biegly wskazywatl na konkretne prace powoda i je kwalifikowal na gruncie stosunkow
budowlanych i prawa budowlanego.

Ma racje biegly, a za nim Sad Okregowy, ze mozliwoé¢ kwalifikowania danej umowy do okre$lonego typu umowy
kodeksowej, w tym wypadku umowy o roboty budowlane, wymaga oceny nie tylko charakteru i zakresu wykonywanych
robo6t ale rowniez samej umowy. Ocena postanowien umowy pozwala bowiem odkodowaé oczekiwania jej stron co
do tego, jakie przepisy, a wiec wlasSciwe jakim stosunkom zobowigzaniowym, beda podstawa praw i obowiazkéow
zawierajacych ja stron. Dlatego wskazanie przez bieglego na typowe dla stosunkéw budowlanych postanowienia
spornej umowy, obok wyjasnienia charakteru rob6t wykonywanych przez powoda, dalo pelen obraz relacji stron i
charakteru zawartej umowy.

Zarzut nieprzydatno$ci opinii dla procesowych ustalen i tym samym ich wadliwoé¢ sa wiec nieuzasadnione.

Proba podwazenia tych ustalen procesowych przez stwierdzenie apelacji, Zze w sposéb nieuprawniony Sad opart sie
na wspomnianych dowodach lub odmoéwil im pelnej procesowej przydatnosci, a wiec dokonat oceny dowodéw na
niekorzy$c¢ skarzacego, a tym samym czynil ustalenia podwazajace zasadno$¢ jego twierdzen, jest zrozumiala gdy sie
wezmie pod uwage, ze pozwany chcac uskuteczni¢ swoja obrone uwypukla i akcentuje te okolicznoéci, ktére moga
mu w tym pomoée. Tymcezasem rolg sadu oceniajgcego zebrane dowody jest ustalenie na ich podstawie najbardziej
wiarygodnej wersji zdarzen, a jezeli jest to mozliwe, bezsprzecznie pewnej, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe do
zastosowania przepisOw prawa materialnego wlasciwych dla oceny skutecznosci zgloszonego zadania.

Dlatego tez nie znajdujac podstaw do kwestionowania poprawnosci oceny zebranych dowodow, jakiej Sad Okregowy
dokonal, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje bedace wynikiem tej oceny ustalenia procesowe zaskarzonego
wyroku.

Jeszcze raz bowiem trzeba podkreslic, ze Sad swojej oceny dokonuje analizujac caly zebrany material dowodowy, a
ten pozwalal na poczynienie ustalen przesadzajacych o odpowiedzialnoSci pozwanego, niezaleznie czy kwestionowane
ustalenia w oparciu o zeznania wspomnianych wcze$niej §wiadkow moglyby by¢ inne.

Wazac znaczenie poszczegdlnych dowodéw, a takze majac na uwadze ocenny charakter wspomnianych zeznan,
niewadliwie Sad Okregowy poczynil ustalenia inne niz odczucia i oceny $w. K. (1) i K..

Zresztg ocena charakteru wykonywanych robot i ich kwalifikowanie do okre$lonego typu umowy prawa cywilnego
to prerogatywa Sadu, nie za$ przestuchanych swiadkéow. Tym bardziej wiec proba zdezawuowania poprawnoSci
oceny okolicznoéci faktycznych i bedacej ich nastepstwem oceny prawnej zaskarzonego wyroku przez skarzacego, z
odwolaniem sie do pogladéw prezentowanych przez wspomnianych §wiadkéw, nie moze przyniesé spodziewanego
dla skarzacego skutku.

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez prawna argumentacje Sadu Okregowego i dokonana przez ten Sad kwalifikacje
charakteru umowy, ktéra stanowila podstawe wykonywania prac przez powoda. Jest to niewatpliwie umowa o roboty
budowlane, co Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przekonujaco wylozyt.

Zuwagi na kompletno$¢ i poprawno$¢ tej argumentacji, nie ma potrzeby jej ponawiania. Wystarczy zatem odeslanie do
motywow zaskarzonego wyroku. Mozna jedynie przypomniec, ze wiele cech spornej umowy, na ktére wskazywal Sad
Okregowy, przekonywalo, iz byla to umowa o roboty budowlane. Dla przyktadu tylko mozna wymienic¢ typowe dla niej
sformutowania funkcjonujace na gruncie zawierania tych uméw i typowe dla stosunkéw budowlanych oraz procesu
inwestycyjnego, uzyte przez jej strony, takie jak przekazanie placu budowy, wskazywanie na istotno$¢ zachowania
zasad BHP, kwestia projektu, kwestie odbioréw czesSciowych robot, obowiazek sporzadzania protokoléw odbioru i
wiele innych przywolanych przez Sad Okregowy.



Co wiecej, w sytuacji niezaprzeczalnego faktu istnienia wspomnianej umowy i wykonania przez powoda
umoéwionych rob6t w ramach istniejacego zadania inwestycyjnego, istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate
wynagrodzenia, gdy akceptowal warunki tej umowy, nie podlega zadnej watpliwo$ci.

Utrwalone bowiem w orzecznictwie sagdowym i literaturze prawniczej jest zapatrywanie, ze umowa stanowigca

na gruncie art. 647' § 5 ke podstawe odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie nalezne i niezaplacone
podwykonawcy za wykonane w ramach umowy podwykonawczej roboty, wcale nie musi sie byé umowa o roboty

budowlane. Dla powstania tej odpowiedzialno$ci, przy spelnieniu pozostalych ustawowych warunkéw z art. 647
§ 5 kc wystarczy, ze wykonane roboty stanowily element zadania inwestycyjnego realizowanego przez generalnego
wykonawce. Zatem umowa podwykonawcza nie musi by¢ rowniez umowa o roboty budowlane, gdyz moze by¢ innego
rodzaju umowa nazwana lub nawet nienazwang umowa rezultatu byleby prace wykonane przez podwykonawce
wchodzily w zakres wiekszego zadania realizowanego na podstawie umowy o roboty budowlane. Dla kwalifikowania

bowiem prac w kontekscie odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 ke nie jest konieczne aby umowa stanowigca podstawe
ich wykonania byla stricte umowa o roboty budowlane.

Wielokrotnie przeciez przedsiewziecie budowlane powstaje przy zaangazowaniu wielu podwykonawcow, ktorzy swoje
prace wykonuja na podstawie réznych uméw cywilnoprawnych. Wazne jest jednak aby wszystkie one skladaly sie
na wspdlny efekt, jakim jest wykonanie obiektu, zrealizowanie przedsiewziecia budowlanego, w rozumieniu prawa
budowlanego (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 64, z glosa
P. Blaszczyka, OSP 2010, z. 9, poz. 92, wyrok SN z dnia 21 lipca 2016r. II CSK 674/15, Wyrok SN z dnia 27 lutego
2019 r. IT CSK 29/18).

Tak niewatpliwie bylo w tej sprawie, czego zreszta pozwany nie kwestionowal. Zatem niezaleznie jak zakwalifikuje
sie sporng umowe, a wiec czy jako typowa umowe o roboty budowlane, czy innego rodzaju umowe rezultatu prawa
cywilnego (np. umowe o dzielo), i tak powstaje odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie art. 647" § 5 ke, jezeli sa
rowniez spelnione pozostale warunki tej odpowiedzialnoéci w nim przewidziane.

Istnienia tych pozostalych pozwany nie kwestionowal a zatem prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze ponosi
odpowiedzialnoé¢ wzgledem powoda za niezaptacone podwykonawcy wynagrodzenie.

Eksponowanie bowiem faktu niemoznoéci kwalifikowania umowy podwykonawczej powoda jako umowy o roboty
budowlane, poza tym ze nieskuteczne, to nawet gdyby podzieli¢ zapatrywanie pozwanego w tym wzgledzie,
nie ma znaczenia dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Jak wczeéniej
wyja$niono, nie ma decydujacego i rozstrzygajacego znaczenia to, czy umowa podwykonawcza byla typowa umowa

o roboty budowlane bo na potrzeby stosowania art. 647" § 5 kc odpowiedzialnoéé ta powstaje rowniez wtedy, gdy
podstawe wykonywania rob6t w ramach przedsiewziecia budowlanego stanowila umowa prawa cywilnego, bedaca
umowa rezultatu. Wielokrotnie bowiem tego typu umowy podwykonawcze towarzysza wiekszym przedsiewzieciom
budowlanym i skladaja sie na koncowy efekt w postaci oddania obiektu budowlanego jako caloéci.

Celowym zatem jest objecie ochrona rowniez takiego podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujac uzasadnionych podstaw dla uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny ja
oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc.



