Sygn. akt V AGa 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: Barbara Raczka - Sekscinska Hanna Rucinska
Protokolant: stazysta Anna Lubawska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w 1.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII GC 29/18
L.oddala apelacje;

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 z} (cztery tysiace pie¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Hanna Rucinska Leszek Jantowski Barbara Raczka - Sekécinska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 71/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w I. kwoty 141.066,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277 grudnia 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w calo$ci i wniést o oddalenie w catoéci powodztwa.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:



1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 141.066,20 zt (sto czterdziesci jeden tysiecy sze$cdziesiat szesé
zlotych 20/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty;

1. 2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.971 z} (pietnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3.nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 219,31 zt (dwiescie dziewietnadcie zlotych 31/100) tytulem kosztéow sadowych tymezasowo wyplaconych
przez Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powod - (...) S.A. w K. — najemca oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) Spoltka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w 1. — wynajmujacy zawarli w dniu 4 marca 2014 r. umowe najmu. Okre$lajac w § 1 umowy
przedmiot najmu wskazano, ze na dzien zawarcia umowy, wynajmujacy nie jest wlascicielem nieruchomosci polozonej

w L., dzialki (...) o pow. 31.412 m(?, dla ktorych SR w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta numer KW Nr (...),
a uzytkownikiem wieczystym dzialek jest (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w I.. Nie jest tez wlascicielem dzialki przy

ul. (...), oznaczonej jako dzialka (...) o pow. 338 m'®, KW nr (...), stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w dyspozycji
Gminy Miasta I..

W § 1 ust. 4 wynajmujacy zobowigzal sie w terminie do 14 kwietnia 2014 r. skutecznie nabyé¢ prawa do tych
dzialek na okres co najmniej réwny okresowi trwania umowy najmu i zawrze¢ ze spéldzielnig porozumienie, na
podstawie ktérego najemca wstapi w prawa i obowiazki wynajmujacego wynikajace z umowy najmu zawartej miedzy
wynajmujacym a spoldzielnia. Wynajmujacy o$§wiadczyl w § 1 ust. 5 umowy, ze po skutecznym nabyciu praw do
nieruchomoéci, jego wylacznym staraniem i na jego koszt, na podstawie uzyskanej przez wynajmujacego ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, wymogoéw prawa i z zachowaniem zawodowej staranno$ci wybudowane zostang:

a) jednokondygnacyjny budynek handlowo-ustugowy o powierzchni uzytkowej okolo 1.099 m* wraz z ukladem
komunikacyjnym i przyleglym parkingiem z og6lnodostepnymi miejscami postojowymi,

b) uklad komunikacyjny wraz z parkingiem.

Przedmiot najmu pozwany zobowiazal sie wykona¢ w stanie technicznym ,pod klucz”, zgodnie z koncepcja
zagospodarowania terenu, standardem wykonania sklepu (...), w oparciu o projekt typowy B600 z dnia 5.06.2013
r. Przedmiotem najmu miat by¢ wtasnie ten wybudowany budynek wraz ze strefa dostaw i rampg oraz prawem
korzystania z parkingu na minimum 60 miejsc.

Zgodnie z § 2 umowy, wynajmujacy ponosil przed najemca pelna odpowiedzialno$é za wszelkie wykonane przed
przekazaniem przedmiotu najmu i parkingu na rzecz najemcy prace budowalne na nieruchomosci, jak i prace
wykonane przez osoby lub podmioty, z pomocg ktérych wynajmujacy powyzsze prace budowlane wykonat lub kt6rym
powierzyl ich wykonanie. Ponadto udzielil gwarancji jako$ci wykonanych rob6t budowalnych na okres 3 lat, liczac od
dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego przedmiotu najmu. Umowe najmu zwarto na czas okreslony 15 lat,
poczawszy od dnia wydania przedmiotu najmu najemcy - § 4 umowy.

W § 9 umowy strony o$wiadczyly, ze kazda z nich jest uprawniona do przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy na osobe trzecig, w tym przy przeniesieniu przez wynajmujacego warunkiem jest zgoda najemcy oraz przejecie
przez ten podmiot wszelkich zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy.



Aneksem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. strony m.in. przedluzyly czas do skutecznego nabycia przez pozwanego prawa
do nieruchomosci do dnia 31 maja 2014 r. oraz czas do uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe do
30 wrzeénia 2014 .

Zleceniem z dnia 31 paZzdziernika 2014 r. pow6d powierzyl pozwanemu prace dodatkowe, w tym dostosowanie
baterii kondensatoré6w do wymagan Standardu 2014, za kwote lacznie 36.500 zl netto. Rozliczenie mialo nastapic
na podstawie prawidlowo sporzadzonej faktury VAT w terminie 30 dni od zakohczenia i odebrania inwestycji, ktora
nalezalo przesta¢ wraz z protokolem potwierdzajacym wykonanie prac. Za wykonane roboty dodatkowe pozwany
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 r. na kwote 44.895 zt brutto (36.500 zl netto), ktéra powod
zaplacil 19 stycznia 2015 r. Wykonanie prac w branzy elektrycznej w obiekcie pozwany powierzyl J. S. oraz R. M. —
prowadzacym dzialalno$é w formie spoétki cywilnej (...).

Dnia 1 grudnia 2014 r. dokonano protokolarnie odbioru technicznego od wykonawcy oraz przekazania do eksploatacji
obiektu (...) nr (...) w L. przy ul. (...) oraz strony podpisaly protokd} zdawczo odbiorczy calego obiektu.

Na podstawie analizy rachunkow za energie elektryczna, ktére dla sklepow (...) wykonuje firma (...) S.A. w R.
stwierdzono duze zuzycie energii biernej pojemno$ciowej i wysokie rachunki za energie. Wystepowalo to od stycznia
2015 r., pdzniej od kwietnia 2015 r. oplaty byly nizsze i od wrzeénia 2015 r. zno6w wysokie. W lutym 2016 r. zostala o
tym powiadomiona osoba z firmy powoda - D. W..

W pi$mie z 4 lutego 2016 r. T. D. z powodowej firmy zwr6cit sie do pozwanego o pilne wezwanie firmy elektrycznej
wykonujacej instalacje elektryczng w celu sprawdzenia i ewentualnej wymiany baterii kondensatoréw podajac, ze
najemca ponosi z tego tytulu podwyzszone koszty eksploatacji obiektu. W kolejnych pismach przedstawiciel powoda
zwracal sie do pozwanego o dokonanie sprawdzenia i pomiaréw dotyczacych dziatania baterii kondensatorow.

W mailu z 11 kwietnia 2017 r. T. D. podnosil, ze zglaszana usterka nie zostala usunieta i miesigc w miesiac z tego tytutu
ponoszone sg oplaty z tytulu przekroczenia mocy biernej, za ostatnie 6 m-cy w kwocie ok. 80.000 zl. Prosil o pilng
informacje, kiedy bateria kondensator6w zostanie wymieniona na sprawna, gdyz obiekt jest na gwarancji. Podal, ze
w przeciwnym razie bedzie zmuszony wymieni¢ baterie na koszt (...) i wartoScia tych prac + kosztami, jakie poniesli
z tytulu energii biernej obciazy¢ obecnego wlasciciela obiektu bilansujac mu z naszymi kosztami wynajmu obiektu.
Argumentowal, ze gwarant nie jest w stanie usuna¢ w sposéb skuteczny zglaszanej od kilkunastu miesiecy usterki.

W odpowiedzi na ostatniego maila z 11 kwietnia 2017 r. M. P. informowal, ze 7 kwietnia 2017 r., elektrycy byli w sklepie
w 1. i usuneli usterke baterii kondensatorow.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze wykonawca instalacji na polecenie pozwanego, wskutek zgloszenia dokonanego
w ramach gwarancji przez T. D., kilkukrotnie dokonywal oceny i naprawy urzadzenia. Raz kompresor zostal
zdemontowany i odestany do producenta do serwisu. Po ponownym zamontowaniu baterii, kompresor nadal Zle
dzialal i woéwczas poproszono E. (...) sp. z 0.0. 0 pomoc w ustaleniu przyczyn zbyt duzych oplat. Tak wysokie oplaty
za energie bierna pojemnosciowa wystepowaly tylko w sklepie w L., od jego otwarcia. Oplaty wynosity po kilka tysiecy
zlotych i byly ponoszone. Firma (...) (...) sp. z 0.0. w piSmie z dnia 26 kwietna 2017 r. do (...) SA w R. wskazala, ze od
momentu montazu baterii kondensatoréw w obiekcie (...) I. ul. (...) dochodzi do przekompensowania, co potwierdzaja
bardzo wysokie oplaty za energie bierna pojemnoSciowa i bardzo niski tg fi. Wskazywano, ze powyzsze skutki mog}
przynie$¢ jeden z bledéw montazowych:

a) umieszczenie przekladnikéow pradowych wspoélpracujacych z bateria w niewlaéciwym punkcie rozdzielni
elektrycznej,

b) bledna kolejnoé¢ oraz kierunek przylaczonych do baterii obwod6w z zewnetrznych przektadnikow pradowych,

¢) niewlaéciwe podlaczenie baterii do istniejacych obwodéw pomiarowych (w przypadku wspdldzielenia
przekladnikéw pradowych przez baterie oraz inne urzadzenia kontrolno - pomiarowe zabudowane w rozdzielni.



W piSmie z 29 maja 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 141.066,20 zt z tytulu odszkodowania. Pozwany
w piSmie z 26 czerwca 2017 r. uznal roszczenie za bezpodstawne.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. powod, pozwany oraz (...) W. Sp.j. we W. podpisali
aneks do umowy najmu z dnia 4 marca 2014 r. W umowie strony o$wiadczyly w § 1, Ze na mocy umowy cesji
sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 8 wrze$nia 2015 r., nowy wynajmujacy (...) W. Sp.j. we W. wstapil
w miejsce dotychczasowego wynajmujacego w jego wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu z 4 marca
2014 r. Nowy wynajmujacy o$wiadczyl, ze przejmuje, akceptuje i potwierdza zwigzanie wszelkimi postanowieniami,
prawami i obowigzkami wynikajacymi z tej umowy. Najemca przyjal oSwiadczenia nowego wynajmujacego.

Firma (...) SA, ktora zajmuje sie w imieniu powoda regulowaniem kwestii energii elektrycznej, otrzymuje od powoda
rachunki dotyczace energii elektrycznej i te rachunki sprawdza pod wzgledem bledéw rachunkowych. Pierwsze
rachunki zawieraly wyszczegblnione duze zuzycie i oplate za energie bierng pojemno$ciowa, co moglo §wiadezy¢ o zle
zamontowanej baterii kondensatoréw lub jej uszkodzeniu.

W kwietniu 2017 r. firma (...) (...) sp. z 0.0. zostala poproszona o pomoc w rozwiazaniu problemu i od kwietnia 2017
r. problem ten nie wystepuje. Monterzy z firmy, ktora bezposrednio montowala kompresor w sklepie, telefonicznie
ustalili z M. K. z firmy (...) (...) sp. z 0.0., jak wykona¢ poprawnie montaz. Po usunieciu wskazanego bledu opisanego
w piSmie E.(...) sp. z 0.0. z 26 kwietna 2017 r., urzadzenie dziala prawidlowo. Wedlug M. K. wykryty i usuniety podczas
bezposredniej rozmowy telefonicznej z pracownikami blad polegal na blednej kolejnosci i kierunku przylaczonych do
baterii obwoddw zewnetrznych przekladnikdéw pradowych.

Do kwietnia 2017 r. powodowa firma nie dokonywata napraw urzadzenia i nie zlecala tych napraw innym firmom,
o nieprawidlowo$ciach zawiadamiala generalnego wykonawce, ktéry byt w tym czasie gwarantem. Analiza faktur
z r6znych dyskontow (...) w réznych miastach wskazuje, ze zastosowane w nich baterie kondensatoréw w pelni
kompensujg energie bierng indukeyjna, badz jest to kompensacja nie przekraczajaca zapisanego w umowie tg @ < 0,4
bez jej przekompensowania. Tak tez powinna dzialaé bateria kondensatoréw w spornym przypadku.

Analiza zuzycia energii elektrycznej i Sredniodobowego zuzycia energii elektrycznej wynikajaca z faktur z okresu od
14 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. oraz dostarczonych podczas wizji lokalnej za okres 1 kwietnia -31 grudnia 2017
r. wskazuje, ze:

1.w okresie od 14 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. widoczne jest bardzo duze przekompensowanie mocy biernej
i przekazanie duzej iloSci energii biernej pojemno$ciowej do sieci zasilajacej, ponoszgc duze oplaty za energie bierna
pojemnoSciowa;

2.w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie ma pelnej kompensacji energii biernej indukcyjnej, przy
jednoczesnym przekompensowaniu energii biernej pojemnosSciowej, co moze §wiadczy¢ o okresowym wylaczaniu
baterii kondensator6w w celu zmniejszenia oplat za przekompensowanie energii biernej pojemno$ciowej;

3.w okresie od 1 wrze$nia 2015 do 30 wrze$nia 2016 r. — pelna kompensacja energii biernej indukcyjnej, duze
przekompensowanie energii biernej pojemnosciowej, jak w poczatkowym okresie wlaczenia sklepu do eksploatacji;

4.w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. nie ma pelnej kompensacji energii biernej indukcyjnej,
a jednocze$nie uklad jest w mniejszym stopniu przekompensowany energia bierna pojemnosciowa, co $wiadczy o
nieprawidlowej pracy regulatora;

5.w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. pelna kompensacja energii biernej indukcyjnej i
przekompensowanie energii biernej pojemnosciowej;

6.w okresie od 1 maja 2017 r. prawidlowe dzialanie baterii kondensatorow.



Brak dokumentacji technicznej nie pozwala w pelni wskaza¢ przyczyny blednego dzialania baterii kondensatorow
w przedmiotowym sklepie. Przy prawidlowym dzialaniu baterii kondensatoré6w wysoko$¢ oplat za energie bierng
pojemnoSciowa powinna by¢ réwna zeru, a najczesciej jest bliska zeru, tak by nie przekroczy¢ tg ¢ < 0,4, a z drugiej
strony nie doprowadzi¢ do przekompensowania energii biernej pojemnosciowe;j.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o zlozone
przez strony dokumenty prywatne oraz zeznania $§wiadkéw potwierdzajace wystepowanie wad zamontowanych w
sklepie (...) w I. baterii kondensatoréw oraz nieskuteczne préby ich naprawy poczawszy od miesigca lutego 2016 ., az
do kwietnia 2017 ., kiedy ostatecznie z pomoca podmiotu trzeciego usterke usunieto i wysoko$¢ oplat za energie bierng
pojemnosciowa spadla do zera. Wystepowanie wysokich oplat wylacznie w tym jednym sklepie oraz préby naprawy az
do interwencji firmy (...) (...) sp. z 0.0. opisali w sposéb logiczny takze przestuchani §wiadkowie, ktorych zeznania nie
zostaly podwazone. Dowody te uznal Sad za wiarygodne. Ponadto Sad datl w pelni wiare ustaleniom opinii biegltego
sadowego P. K., ktora uznal za rzetelna, profesjonalna i w pelni wiarygodna. Na podstawie tej opinii Sad pierwszej
instancji przyjal ze wszelkie naprawy wykonywane przez serwisantow na podstawie zlecen pozwanego okazaly sie
nieskuteczne, o czym $§wiadczyly rachunki za energie elektryczna, ktére powdd oplacal. Dopiero ostatnia naprawa z
kwietnia 2017 r. okazala sie skuteczna i to dzieki pomocy firmy (...) (...) sp. z 0.0. w okreéleniu Zr6dla problemu z
podlaczeniem baterii kondensatoréw. Strony nie podniosly zarzutéw co do tresci tej opinii.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze bezsporne w sprawie bylo, iz strony wigzala umowa z dnia 4 marca 2014 r. (umowa
najmu), na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie naby¢ prawa do dzialek, na ktérych nastepnie mial wybudowaé dla
powoda ,pod klucz” sklep (...) wraz z ukladem komunikacyjnym i przyleglym parkingiem, a takze zobowiazal sie
ponosi¢ przed powodem pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie wykonane przed przekazaniem przedmiotu najmu i
parkingu na rzecz najemcy prace budowalne na nieruchomogci, jak i prace wykonane przez osoby lub podmioty, z
pomoca ktérych wynajmujacy powyzsze prace budowlane wykonal lub ktérym powierzyt ich wykonanie. Ponadto
udzielit gwarancji jako$ci wykonanych rob6t budowalnych na okres 3 lat, liczac od dnia podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego przedmiotu najmu.

Bezspornie tez powdd ponosil zawyzone rachunki za energie elektryczng od chwili oddania budynku do uzytkowania,
az do konca kwietnia 2017 r., kiedy to wysoko$¢ oplat za energie bierna pojemnoéciowa osiagnela zalozony stan
rowny zeru, podobnie jak w innych sklepach tej sieci, w ktérych obowiazywal ten sam standard wykonania. Nie byla
przedmiotem sporu sama wysoko$¢ oplat poniesionych przez powoda z powodu przekompensowania mocy bierne;j.
Pozwany nie zakwestionowal rachunkéw zlozonych przez powoda, co zdaniem Sadu Okregowego ocenié nalezalo jako
przyznanie w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze przedmiotem sporu byl charakter odpowiedzialnoSci pozwanego za poniesiong
przez powoda szkode. Powdd bowiem wywodzil swoje roszczenie z gwarancji, natomiast pozwany twierdzil, ze nie
ponosil winy za wadliwe dzialanie kondensatoréw, gdyz bylo to wynikiem ingerencji oséb trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego , biorac pod uwage zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow, w szczegblnosci M. B.
(1) (k. 624 V), J.S. (k. 626 akt), M. K. (k. 578v-579 akt), T. D. (k. 579v), D. W. (k. 580 akt), nalezalo wykluczy¢ ingerencje
ze strony pracownikéw powoda lub innych podmiotéw trzecich w zamontowane baterie kondensatoréw. Wykluczali
oni samodzielne dokonywanie ewentualnych napraw i wskazywali, ze kazdorazowo zglaszali usterki pozwanemu.
Zeznania te znajdowaly odzwierciedlenie w korespondencji mailowej stron.

Sad podkreslil, ze kilkukrotne préby regulacji baterii nie przyniosly rezultatu, podobnie ich wymontowanie i odestanie
do serwisu. Dopiero, gdy w kwietniu 2017 r. firma (...) (...) sp. z 0.0. zostala poproszona o pomoc w rozwigzaniu
problemu i monterzy z firmy, ktora bezpoérednio montowala kompresor w sklepie, telefonicznie ustalili z M. K. z
firmy (...) (...) sp. z 0.0., jak wykona¢ poprawnie montaz - blad zostatl usuniety. Polegal on, zgodnie z zeznaniami M.
K., na blednej kolejnosci i kierunku przylaczonych do baterii obwodéw zewnetrznych przekladnikéw pradowych. Po
usunieciu wskazanego bledu urzadzenie dziata prawidlowo.



Prawidlowe dzialanie kondensatora dopiero od maja 2017 r. potwierdzit w swojej opinii takze biegly sadowy,
ktory z powodu braku jakichkolwiek danych technicznych nie byl w stanie wskazaé przyczyny zbyt wysokich oplat
poniesionych przez powoda z powodu przekompensowania mocy biernej, a analize wykonal w oparciu o udostepnione
w aktach sprawy i podczas wizji lokalnej rachunki placone przez powoda na rzecz (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego zestawienie opisanych dowodow wskazywato na wadliwo$¢ dzialania kondensatorow, za
co odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany, jako gwarant prawidlowego wykonania wszelkich prac zwigzanych z budowa
obiektu wynajmowanego przez powoda w I.. Odpowiedzialnoéé¢, zgodnie z podpisana umowa rozciggala sie takze
na prace wykonane przez osoby lub podmioty, z pomoca ktérych wynajmujacy powyzsze prace budowlane wykonat
lub ktérym powierzyl ich wykonanie, w tym jego podwykonawcéw w zakresie instalacji elektrycznej. Gwarancji
jakosci wykonanych robét budowlanych udzielil przy tym, na okres 3 lat liczac od dnia podpisania protokotu zdawczo
odbiorczego, co mialo miejsce 1 grudnia 2014 r.

Sad podkreslil, odwolujac sie do judykatury, ze zobowigzanie gwaranta ma charakter obiektywny, powoduje
odpowiedzialno$c za skutek, gdyz obowigzkiem gwaranta jest skuteczne naprawianie rzeczy. O skuteczno$ci naprawy
mozna mowi¢ wowcezas, gdy przywrocona zostaje pelna sprawno$é rzeczy objetej gwarancja. W rozpoznawanej sprawie
pozwany nie uchylal sie od odpowiedzialno$ci, od razu reagowal na zgloszenia reklamacyjne formutowane mailowo
przez pracownikow powoda. Jego przedstawiciel odpowiadal na maile powoda, w relacjach z nim zachowywal sie tak,
jak gwarant. Nigdy nie oponowal, kiedy pow6d dokonywat kolejnych zgloszen o wykonanie §wiadczenn wynikajacych
z gwarancji i kazdorazowo wyjasnial sprawe. Wykonywane na jego zlecenie kontrole serwisowe ostatecznie nie
wykryly Zrodla powtarzajacego sie problemu. Same baterie nie byly wadliwe, jednak prawdopodobnie wskutek
ich nieprawidlowego podlaczenia w trakcie montazu, nie spelnialy zalozonej funkcji. Formalne zgloszenie wady
pozwanemu w dniu 4 lutego 2016 r. wynikalo z faktu, ze tego dopiero tego dnia powdd zostal formalnie zawiadomiony
o nieprawidlowos$ciach przez pracownika firmy (...) SA, ktéra w imieniu powoda bada rachunki dotyczace energii
elektrycznej. Poniewaz zgloszone usterki nie zostaly usuniete, zobowigzanie pozwanego z tytulu gwarancji nie zostalo
nalezycie wykonane, powdd ponosil z tego tytulu wysokie koszty, ktorych pozwany zresztg nie zakwestionowal.

Odwolujac sie do pogladéw doktryny Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze zobowigzanie do naprawy rzeczy jest
niewystarczajace w sytuacji, gdy rzeczy naprawi¢ sie nie da lub gdy jest bezskutecznie wielokrotnie naprawiana,
badz wbéwczas, gdy naprawa przedluza sie nadmiernie. Zobowigzanie gwaranta rodzi odpowiedzialnoéé¢ za skutek,
ma charakter obiektywny. Oznacza to, iz obowigzkiem gwaranta jest skuteczne naprawienie rzeczy, a naprawa jest
skuteczna, gdy przywraca pelna sprawno$¢ rzeczy objetej gwarancjg. Jezeli nawet uzna sie, ze zobowiazanie gwaranta
jest zobowiazaniem rezultatu, to ograniczenie obowigzku gwaranta do naprawienia rzeczy dotyczy wad mozliwych
obiektywnie do naprawienia, w chwili zawarcia umowy. Jezeli niemozliwo$§¢ naprawy powstanie po zawarciu umowy,
zastosowanie znajduja zasady ogoélne, co oznacza, ze jezeli niemozliwo$¢ jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
gwarant odpowiada, to wowczas rodzic¢ to bedzie odpowiedzialnosé odszkodowawczg; jesli za$ niemozliwosé naprawy
bedzie nastepstwem innych przyczyn, zobowiazanie do naprawy wygas$nie w odniesieniu do tej konkretnej wady (art.
475 k.c.). Istotne jest jednak to, ze minimum ochrony zapewnia kupujacemu rekojmia. O tym, w jakim zakresie
gwarant chce przeja¢ ryzyko ponad to, czy obok tego, co wynika z rekojmi czy z innych przepisow — decyduje sam
gwarant. Z jednej bowiem strony zobowiazanie gwaranta do naprawy rzeczy albo usuniecia wad obejmuje wszelkie
naprawy i wymiane czesci, choc¢by bardzo kosztownej, o ile mieszcza sie jeszcze w pojeciu naprawy rzeczy. Z drugiej
jednak strony nie sposob uznac, aby sprzeczne z naturg gwarancji bylo ograniczenie obowigzku gwaranta do naprawy
wad nadajacych sie obiektywnie do usuniecia w chwili zawarcia umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Zze do odpowiedzialnosSci pozwanego z
tytulu niewykonania do kwietnia 2017 r. zobowiazania gwarancyjnego, zastosowanie znajdowal przepis art. 471 k.c.
Zasady ogdlne (art. 471 i n.) maja bowiem zastosowanie do skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania gwarancyjnego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji usuniecie wady bylo czynnoScia mozliwg i nie
wymagajaca nadzwyczajnego wysitku czy kosztow, skoro serwisanci dokonujacy naprawy w kwietniu 2017 r. potrafili
tego dokona¢ w oparciu o ustne wskazéwki producenta urzadzenia przekazane telefonicznie w trakcie wykonywania



naprawy. Kwestia braku ich fachowej wiedzy i umiejetno$ci prawidlowego zamontowania urzadzenia pozostawala
poza sporem, skoro pozwany bezsprzecznie ponosil wobec powoda odpowiedzialno$é za swoich podwykonawcow.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 471 k.c. regulujacego przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;.
Sad uznal, ze pozwany odpowiadal za szkode bedaca nastepstwem niewlasciwego wykonania obowigzkow
wynikajacych z udzielonej gwarancji, tj. za uszczerbki, ktére po stronie powoda pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z tym, ze urzadzenie do kwietnia 2017 r. pozostawalo niesprawne pomimo kilku napraw
serwisowych. Sad Okregowy podzielil stanowisko prezentowane przez powoda, ze to pozwany musialaby wykazac,
iz nienalezyte wykonywanie obowiazkéw gwarancyjnych nastapilo z przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Tymczasem tego nie wykazal, ograniczajac sie do zarzutu, ze biegly nie wykazal bezpos$redniej
przyczyny nieprawidlowej pracy baterii kondensatoréow. W ocenie Sadu zarzut ten nie mogt by¢ uznany za skuteczny,
poniewaz inne dowody, w postaci powolanych zeznan §wiadkéw, w szczegélnosci P. S. (1), M. K., czy T. D., jak tez
korespondencja mailowa przedstawicieli stron wskazywala na nieprawidlowo$ci w dzialaniu urzadzenia. Z opinii
bieglego wynika za$ wprost, ze od maja 2017 r. blad juz nie wystepuje i rachunki nie sg zawyzone. W zestawieniu
z zeznaniami wymienionych §wiadkéw i dolgczonymi pismami, nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze usterka zostala
usunieta wskutek wskazéowek M. K. z firmy (...) (...) sp.zo.0. (...) z cala pewno$cia do tego czasu proby podejmowane
przez pozwanego nie powiodly sie, co obcigzalo go jako gwaranta, a poniesiony z tego tytulu uszczerbek w postaci
zawyzonych rachunkéw podlegaé powinien zrekompensowaniu w oparciu o przepis art. 471 k.c. Na uszczerbek,
ktérego wyréwnania powdd sie domagal skladala sie rownowarto$¢ $wiadczen pienieznych, ktére powdd ponidst
placac za zawyzone rachunki za energie elektryczna w okresie od 14 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 .

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego z art. 471 k.c. bylaby
aktualna takze przy uznaniu, iz pozwany nie odpowiadal z tytulu gwarancji, a rezimem odpowiedzialnosci za wady
wykonanego kondensatora byla wylacznie rekojmia. Z art. 566 § 1 zd. 2 k.c. wynika wprost mozliwo$é zadania
naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Roszczenia odszkodowawcze w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej
moga by¢ dochodzone niezaleznie od dochodzenia roszczen na podstawie przepisow o rekojmi. Dla zastosowania
odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. koniecznym jest wykazanie przestanki szkody, podczas gdy przy odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi uprawniony zobowigzany jest jedynie do wykazania istnienia wady zakupywanego przedmiotu. W
przedmiotowej sprawie szkoda jako bezpoéredni uszczerbek majatkowy po stronie powoda zostala wykazana przez
zestawienie oplaconych rachunkéw za energie elektryczna. Pozwany kwoty tej nawet nie kwestionowat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo na podstawie art. 471 k.c.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci liczonych od dnia nastepujacego po wyznaczonym przez
powoda w wezwaniu do zaplaty z 29 maja 2017 r. Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty poniesione przez powoda, ktory w caloéci wygral proces zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 7.053 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400
z} wedlug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) oraz kwota uiszczonej zaliczki na koszty
Swiadkow i bieglego.

Natomiast kosztami bieglego, ktdére zostaly tymczasowo poniesione ze Skarbu Pafistwa w kwocie 219,31 zt Sad
Okregowy obciazyl pozwanego na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785 t.j.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1.Niewyjas$nienie badz bledne wyjaénienie okolicznosci istotnych dla sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosSci poprzez :

a)bledne ustalenie i przyjecie, iz pozwany jest zobowiazanym w stosunku do Powodki z tytutu gwarancji udzielonej
w ramach zawartej dnia 04 marca 2014 roku umowy najmu, pomimo stwierdzenia przez Sad, iz dnia 07 stycznia
2016 roku pomiedzy Pozwanym (jako dotychczasowym wynajmujacym), Powddka (jako najemca) oraz podmiotem
trzecim - (...) Spotka Jawna z siedzibg we W. (jako nowym wynajmujacym) zawarty zostal Aneks do umowy najmu
z dnia 04 marca 2014 roku, na mocy ktérego w miejsce Pozwanego (jako dotychczasowego wynajmujacego) wstapila
do umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku (...) Spolka Jawna z siedziba we W. (jako nowy wynajmujacy), ktéra
przejeta wszelkie prawa i obowigzki Pozwanego wynikajace z umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku;

b) brak ustalenia przez Sad, czy pozwany jest w ogble zobowiazany z tytutu gwarancji udzielonej w ramach zawartej
dnia 04 marca 2014 roku umowy najmu, a jezeli tak, to do jakiego okresu ogranicza sie ewentualna odpowiedzialno$c
pozwanego z tytulu udzielonej gwarancji, skoro aneksem z dnia 07 stycznia 2016 roku zawartym pomiedzy Pozwanym
(jako dotychczasowym wynajmujacym), Powodka (jako najemca) oraz podmiotem trzecim - (...) Spétka Jawna z
siedziba we W. (jako nowym wynajmujacym) zawarty zostal Aneks do umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku,
na mocy ktérego w miejsce Pozwanego (jako dotychczasowego wynajmujacego) wstapila do umowy najmu z dnia
04 marca 2014 roku (...) Spbtka Jawna z siedzibg we W. (jako nowy wynajmujacy), ktoéra przejela wszelkie prawa i
obowiazki wynikajace z umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku, w tym obowigzki gwarancyjne;

c¢) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad w oparciu o zeznania §wiadkow : P. S. (2) k.557 v) M. K. (k.578 v-579) T.
D. (k.579 y) D. W. (k.580) M. B. (2) (k.624-624 v) i J. F. (1) (k.625), iz wykonawca instalacji ( przedsiebiorstwo
(...) S.C. R. J. K. S.), wskutek zgloszenia dokonanego w ramach gwarancji przez dzialajacego w imieniu powdodki
T. D., kilkukrotnie dokonywal na polecenie pozwanego oceny i naprawy urzadzenia (baterii kondensatoréw) oraz
jego demontazu i odestania do producenta, podczas gdy z zeznan w/w $wiadkéw oraz zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wynika niezbicie, iz w/w wykonawca instalacji nie dokonywal demontazu i odestania do producenta
urzadzenia (baterii kondensator6w), a wykonal to inny podmiot ( firma (...)(...) sp. z 0.0.) oraz ze podmiot ten dokonat
demontazu i odestania do producenta urzadzenia nie na polecenie pozwanego;

d) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad w oparciu o zeznania §wiadkéw : P. S. (2) (k.557 v) M. K. (k.578v -579) T. D.
(k.579 v) D. W. (k.580) oraz J. S. (k.626 -626v), iz w kwietniu 2017 roku firma (...) (...) sp. z 0.0. zostala poproszona o
pomoc i od kwietnia 2017 problem z urzadzeniem (bateria kondensator6w), nie wystepuje, podczas gdy z zeznan w/w
Swiadkéw oraz zgromadzonych w sprawie dokumentow wynika niezbicie, iz problem z urzadzeniem zostal usuniety
przez wykonawce instalacji jeszcze przed podjeciem dzialan przez firme (...) (...);

e) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad w oparciu o zeznania Swiadkow : P. S. (2) (k.557 v) M. K. (k.578v -579) T. D.
(k579 v) D. W. (k.580) oraz J. S.(k.626-626v), iz do kwietnia 2017 roku Powo6dka nie dokonywala napraw urzadzenia
i nie zlecala tych napraw innym firmom, podczas gdy z zeznan w/w Swiadkéw oraz zgromadzonych w sprawie
dokumentow, w szczegdlnosci protokotu demontazu urzadzenia (baterii kondensator6w) z dnia 26 pazdziernika 2016
roku wynika niezbicie, iz dokonywala takich zlecen;

f) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego dr.inz. P. K. z dnia 08 lutego
2019 roku (k.659-676), iz pozwany ponosi zawiniong odpowiedzialnoé¢ za niewtasciwe dokonanie montazu baterii
kondensatoréw w sklepie (...) w L. przy ul.(...) lub w spos6b zawiniony dokonat ich uszkodzenia, podczas gdy
przedmiotowa opinia w zadnej mierze nie potwierdzila stanowiska prezentowanego przez powodke, co do tego,
ze pozwany w sposob zawiniony dokonal niewlasciwego montazu baterii kondensatoréw w sklepie (...) w L. przy
ul.(...) lub w spos6b zawiniony dokonal ich uszkodzenia (czego mialyby dowodzi¢ odczyty licznika energii biernej
pojemnoSciowej, a wskutek czego (...) S.A. w P. oraz (...) sp. z 0.0. w P. obciazyly Powoda kosztami w wysokoS$ci 141
066,20 zlotych;



g) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego dr.inz. P. K. z dnia 08 lutego 2019
roku (k.659-676) oraz §wiadkdow, iz wysoko$¢ oplat za energie pojemnosciowa spadla do zera, co uzasadnia obciazenie
Pozwanego kosztami w wysokoSci 141 066,20 zlotych, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika,
iz wysoko$¢ oplat za energie pojemnoSciowa nigdy nie wynosi zero, a tym samym brak jest uzasadnienia dla zadania
przez Powodke kwoty 141 066,20 zlotych;

h) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad w oparciu o zeznania Swiadkéw M. B. (2) (k.624 v), J. S. (k.626-626v), M.
K. (k.578v -579) T. D. (k.579 v) i D. W. (k.580), iz nalezalo wykluczy¢ ingerencje ze strony pracownikow powodki lub
innych podmiotéw trzecich w zamontowane baterie kondensatoréw, co pozostaje w sprzecznoéci z opinia biegltego
sadowego dr.inz. P. K. z dnia 08 lutego 2019 roku (k.659-676), w ktorej stwierdzit on, iz w miesiacach marzec - lipiec
2015 roku nastapilo wylaczenie baterii, najprawdopodobniej ze wzgledu na nadmierne zuzyciu pradu wskazujace na
mozliwo$¢ nieprawidlowego dzialania baterii kondensatordw, co jest o tyle istotnym w sprawie, iz pozwany zostal
poinformowany o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w dzialaniu baterii kondensatoréw dopiero w roku 2016 (w m-
cu lutym) a wiec nie mogl ingerowaé w dzialanie baterii kondensatoréw w okresie marzec - lipiec 2015 roku;

i) bledne ustalenie i przyjecie przez Sad, iz formalne zgloszenie wady Pozwanemu dopiero w dniu 4 lutego 2016
roku wynikalo z faktu, ze dopiero tego dnia Powddka zostata formalnie powiadomiona o nieprawidlowo$ciach przez
pracownika firmy (...) SA, co pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkoéw : P. S. (2) (k.557 v), M. B. (2) (k.624
v), J. F. (1) (k.625), ktorzy zeznali, iz Dzial (...) powddki posiadal wiedze o nadmiernym zuzyciu pradu wskazujacym
na mozliwo$¢ nieprawidlowego dzialania baterii kondensatoréw juz w roku 2015 oraz z ustaleniami opinii biegltego
sadowego dr.inz. P. K. z dnia 08 lutego 2019 roku (k.659-676), w ktorej to opinii biegly wskazal, iz w miesigcach
marzec - lipiec 2015 roku nastapito wylaczenie baterii kondensatoréw, prawdopodobnie przez Powbdke ze wzgledu
na nadmierne zuzyciu pradu wskazujace na mozliwo$¢ nieprawidlowego dzialania baterii kondensatoréw, co jest o
tyle istotnym w sprawie, iz pozwany zostal poinformowany o jakichkolwiek nieprawidlowosciach w dzialaniu baterii
kondensatoréw dopiero w roku 2016 (w m-cu lutym), a wiec nie mogl ingerowaé w dzialanie baterii kondensatoréw
w okresie marzec - lipiec 2015 roku;

j) blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad polegajacy na bezzasadnym pominieciu okolicznosci,
iz powodka nie zglosila pozwanemu jakichkolwiek uwag odnoénie do mozliwoéci wadliwego dzialania baterii
kondensatoréw od dnia przekazania obiektu (...) nr (...) do eksploatacji tj. od dnia 01 grudnia 2014 roku az do dnia 04
lutego 2016 roku (a wiec przez okres 14 miesiecy), mimo iz Pow6dka posiadala wiedze w tym zakresie, co potwierdzaja
zeznania $wiadkow, ktore to okolicznoS$ci §wiadcza o tym, ze zachowanie Powddki miato wplyw co najmniej na rozmiar
szkody poniesionej przez Powodke, a tym samym na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad, ze Powodka poprzez swoje
zaniechania nie przyczynila sie co najmniej do zwiekszenia szkody, a w konsekwencji naruszenie art.362 k.c. poprzez
jego niezastosowanie w sprawie;

k) blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez Sad, iz dochodzona przez Powddke
kwota 141 066,20 zlotych stanowi poniesiona przez powddke szkode, co oznaczaloby przyjecie przez Sad, iz powo6dki
nie obciazaja zadne koszty zwigzane ze zuzyciem energii biernej pojemno$ciowej, co stoi w sprzeczno$ci zaré6wno z
zeznaniami $wiadkéw, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak i powszechng wiedza, iz za zuzycie
energii elektrycznej podmioty, na ktérych rzecz Swiadczona jest ustuga dystrybucji energii elektrycznej sa obcigzane
jej kosztami;

2. Naruszenie przez sad orzekajacy w sprawie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w przepisie art. 233 § 11
2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposob niewszechstronny i wybiérezy, a w szczegblnosci poprzez:

a) pominiecie w analizie i brak wyja$nienia dlaczego Sad pominal dowdd z pisma podmiotu E. (...) z dnia 16 lutego
2016 rok, skoro z tre$ci przedmiotowego dowodu, podpisanego przez pracownika przedsiebiorstwa (...) (...) sp. z 0.0.
w osobie §wiadka M. K. wynika, iz wedlug stanu na dzien 16 lutego 2016 roku bateria kondensatoréw byla w pelni
sprawna, a przyczyna wysokich rachunkéw mogla byé¢ okoliczno$é wylaczenia baterii kondensatoréw przez bardzo
dlugi czas;



b) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. K. (k.578v -579) w sytuacji gdy zeznania te budza watpliwosé co do
ich wiarygodnosci i pozostaja w sprzecznosci z dokumentami zlozonymi w aktach sprawy, co tym bardziej jest w
rozpatrywanej sprawie zasadnym, iz §wiadek M. K. jest przedstawicielem E. (...) sp. o0.0. ktéra dostarczyla urzadzenie
baterii kondensatoréw;

¢) pominiecie w analizie i brak wyjas$nienia dlaczego Sad pominal zeznania §wiadka J. S. (k. 626-626v), skoro z zeznan
Swiadka J. S. wynika, iz w trakcie interwencji serwisu bateria kondensatorow byta odlaczona od zasilania (roztacznik
byl w pozycji wylaczonej) i po jej wlaczeniu okazala sie w pelni sprawna, co koreluje z pominietym przez Sad dowodem
z pisma podmiotu E. (...) z dnia 16 lutego 2016 rok;

d) oparcie sie na opinii bieglego sadowego dr.inz. P. K. z dnia 08 lutego 2019 roku i wyciagniecie z tejze opinii wnioskow
blednych i nie znajdujacych oparcia w tresci tejze opinii, podczas gdy przedmiotowa opinia nie zawiera stanowczej
i jednoznacznej oceny pozwalajacej na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego oraz opiera sie na przypuszczeniach
bieglego i wskazywanych prawdopodobnych przyczynach;

3.Naruszenie przepisow art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez pominiecie i calkowite
niewypowiedzenie sie co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, za strone pozwana K. K.,
na okolicznoS$ci sprawy okreSlone w sprzeciwie do nakazu zaplaty, w tym na okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu,
realizacji zawartej z (...) S. A. umowy najmu, wykonania przedmiotu tej umowy w terminie i zgodnie z warunkami
zawartej umowy, braku zgloszenia usterek w okresie zwigzania stron umowa, wstapienia w miejsce Pozwanego do
umowy zawartej z Powodem innego podmiotu, nadto innych okolicznoSci sprawy okre§lonych w pozwie i sprzeciwie
do nakazu zaplaty, oraz niewypowiedzenie sie co do potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan pozwanego;

4.Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy
przeprowadzenie prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w szczegélnoéci polegajace na
niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad orzekajacy w sprawie :

a) nie odniost sie do podniesionego przez Pozwanego zarzutu braku zobowigzania Pozwanego z tytulu gwarancji
udzielonej w ramach zawartej dnia 04 marca 2014 roku umowy najmu, wobec zawarcia Aneksu z dnia 07 stycznia
2016 roku do tej umowy, na mocy ktérego w miejsce Pozwanego (jako dotychczasowego wynajmujacego) wstapila do
umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku (...) Spotka Jawna z siedziba we W. (jako nowy wynajmujacy), ktora przejela
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku, w tym obowiazki gwarancyjne,

b) pominal w analizie dowod z pisma podmiotu E.(...) z dnia 16 lutego 2016 rok,
¢) pomingt w analizie zeznania $wiadka J. S. (k.626-626v),

d) wyciagnal z opinii biegtego sadowego dr.inz. P. K. z dnia 08 lutego 2019 roku (k.659-676) wnioski niewynikajace z
jej tresci a pominat stanowisko bieglego, z ktorego wynika, Ze nie sposdb przypisaé pozwanemu, iz w zawiniony sposéb
dokonatl niewlaSciwego montazu baterii kondensatorow w sklepie (...) w L. przy ul.(...) lub dokonat ich uszkodzenia.

5.Naruszenie art.471 k.c. w zwigzku z art.577 i nastepne k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace przyjeciem, iz do odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu niewykonania zobowigzania gwarancyjnego
zastosowanie znajduje przepis art.471 k.c., pomimo stwierdzenia przez Sad, iz dnia 07 stycznia 2016 roku pomiedzy
Pozwanym (jako dotychczasowym wynajmujacym), Pow6dka (jako najemcg) oraz podmiotem trzecim - (...) Spdtka
Jawna z siedziba we W. (jako nowym wynajmujacym) zawarty zostal Aneks do umowy najmu z dnia 04 marca 2014
roku, na mocy ktérego w miejsce Pozwanego (jako dotychczasowego wynajmujacego) wstapila do umowy najmu z
dnia 04 marca 2014 roku (...) Spétka Jawna z siedzibg we W. (jako nowy wynajmujacy), ktora przejela wszelkie prawa
i obowiazki Pozwanego wynikajace z umowy najmu z dnia 04 marca 2014 roku, w tym i obowiazki gwarancyjne, oraz
skutkujace uznaniem, iz Pozwany w spos6b nienalezyty wykonal umowy laczace go z Powodka i ponosi wylaczna
odpowiedzialno$é za powstala szkode;



6. Naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przyczynienia sie powodki do powstania szkody,
w sytuacji gdy przyczynienie sie powddki poprzez niezgloszenie przez okres od dnia 15 stycznia 2015 roku az do dnia
04 lutego 2016 roku (a wiec przez okres 14 miesiecy) zastrzezen do dzialania baterii kondensator6w, mimo iz Powodka
posiadala wiedze w tym zakresie, jest oczywiste, oraz pominiecie przez Sad orzekajac, iz to zaniechanie Powddki miato
wplyw co najmniej na rozmiar szkody;

7. Naruszenie art. 131 k.p.c. w zwigzku z art. 126" § 3 k.p.c. i art.21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych orazart.126” § 1 k.p.c. poprzez brak wezwania Powodki do uzupelnienia oplaty sagdowej od
pozwu, brak zwrotu pisma Powodki (pozwu) mimo jego nieprawidlowego oplacenia i podjecie czynnoéci wskutek
pisma (pozwu), od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego i oddalenie powo6dztwa w calo$ci badz czeéci.

W odpowiedzi na apelacje (k.808-812) strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co
czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna prawidlowych ustalenn skutkujaca uznaniem
spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Jako instancja merytoryczna Sad Apelacyjny uzupetniajqco ustalil co nastepuje:

W dniu 8 wrzeénia 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w 1. jako sprzedajacy zawarla z (...) Spotka Jawna z siedziba we W. jako kupujacym umowe sprzedazy
nakladéw oraz cesji praw i obowiazkow. Przedmiotem umowy sprzedazy byly naktady poczynione przez sprzedajacego
na nieruchomo$¢ potozona w I. przy ulicy (...), dziatka nr (...) o powierzchni 0,3428 ha, miedzy innymi w postaci:

a) jednokondygnacyjnego budynku handlowo-ustugowego wykonanego w stanie technicznym ,pod klucz”, zgodnie
ze standardem wykonania sklepu (...), w oparciu o projekt typowy sklepu (...) z dnia 5 czerwca 2013 r. i zgodnie ze
standardem wykonania sklepu (...):

- Standard W 13 z dnia 5 czerwca 2013 r. wraz z Karta Zmian SW 13 z dnia 3 wrze$nia 2013 1.,
- Standard W 14 z dnia 22 kwietnia 2014 r. w zakresie instalacji elektrycznych.
(dowdd:§ 4 ust.1 umowy sprzedazy k. 491- k.504)

Sprzedajacy przeniost takze na kupujacego prawa i obowiazki wynikajace z umowy najmu zawartej w dniu 10 marca
2014 r. powodem.

(dowdd: § 4 ust.2 lit a) umowy sprzedazy k. 491- k.504)

Pozwany jako sprzedajacy o$wiadczyl takze kupujacemu, ze udzielit powodowi gwarancji na wykonane roboty
budowlane, na warunkach przewidzianych w umowie najmu. Sprzedajacy os§wiadczyl, ze z chwila zawarcia umowy
udziela kupujacemu gwarancji na wykonane roboty budowlane na warunkach, jak okre$lone umowa najmu.

(dowdd: §2 ust.13 pkt 16 umowy sprzedazy k. 491- k.504)



W dniu 8 lutego 2016 r. M. P. wyslal maila do T. D., w ktérym poinformowal, ze w dniu 5 lutego 2016 r. na obiekcie w
L. byli elektrycy i wylgczyli baterie kondensator6w. Dodal, ze w dniu jutrzejszym bedzie kontaktowal sie z serwisantem
i przystapia do usuniecia usterki.

(dowod: mail k.424)

W mailu z dnia 16 lutego 2016 r. kierowanym do M. P. - pracownika pozwanej firmy, M. K. - pracownika (...) spotka
z 0.0. (producenta baterii kondensatoréw) wyjasnil miedzy innymi, ze ,nie widzimy zadnych usterek. Dodatkowo z
informacji od kierownika sklepu wynika, ze bateria ta byta wytaczona przez bardzo dlugi czas. Zapewne to mialo wplyw
na wezesniejsze rachunki ”.

(dowod: mail k.476, zeznania §wiadka M. K. k.579)

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. T. D. w imieniu powoda wystal do pozwanego maila o tresci: ,Ponownie prosze
o niezwloczne przybycie na obiekt wykonawce instalacji elektrycznej w celu dokonania stosownych sprawdzen
i pomiaréw dotyczacych dzialania baterii kondensatoréw... Zgodnie z przeznaczeniem bateria powinna te moc
kompensowa¢, a ta zamontowana na obiekcie ewidentnie nie pracuje prawidlowo”.

(dowod: mail k.424)

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. sporzadzony zostal przez pracownikow (...) spdlka z o.o. protokol z wizyty w
przedmiotowym sklepie, w ktdorym zaznaczono ,przebite moduly tyrystorowe, bateria zostala zabrana do serwisu i
zostanie zamontowana w innym czasie”. Ponowny montaz nie zostat dokonany przez pracownikéw (...) spotka z o.o.

(dowdd: protokét odbioru ustugi serwisowej k. 424, zeznania $éwiadka M. K. k.579)

W dniu 26 listopada 2016 r. T. D. przestal do pozwanego maila o tresci: ,Sprawa powtarza sie od dluzszego czasu.
Mamy duzy problem z dzialaniem kondensatoréw w w/w/ sklepie... Prosze o niezwloczne zlecenie przegladu dzialania
kondensatoréw i prawidlowosci jej konfiguracji oraz przedstawienie szczegdlowego protokotu z kontroli”.

(dowdd: mail k.427).

Powyzszych uzupelniajacych ustalen Sad Apelacyjny poczynil na podstawie dokumentéw prywatnych w postaci odpisu
aktu notarialnego umowy sprzedazy naktadéw oraz cesji praw i obowiazkow oraz korespondencji mailowej, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana (art. 245 k.p.c.).

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezalo sie odnie$é do najdalej idacego
zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., regulujacego warunki, jakie musi

spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Jego odpowiednikiem jest aktualnie art.327" §1 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktoéw, ktoére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

W judykaturze utrwalil sie poglad, wedle ktérego zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego dotyczacy
warunkow, jakie winno speliaé uzasadnienie wyroku moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposob uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktoéw i
ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r. I CSK 735/13 LEX nr 1545043). Innymi slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. odnoszacy
sie do elementéw, jakie winno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwalaloby na merytoryczna ocene rozstrzygniecia. Tak w



niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy wskazal, jakie poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym
zakresie dowodach sie oparl, oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wprawdzie
rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie odni6st sie w sposoéb szczegdlny do
zarzutu pozwanego odnoszacego sie zawartego w dniu 4 marca 2014 r. aneks do umowy najmu, a ktéry to zarzut
nalezalo zakwalifikowaé jako zarzut braku legitymacji biernej, jednak Sad Apelacyjny - jako instancja merytoryczna -
mial mozliwo$¢é na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego poczynié wlasne ustalenia i dokonac ich oceny
prawnej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut braku legitymacji biernej zostal postawiony przez pozwanego nie tylko w
kontek$cie naruszenia warunkdw prawnych, jakie winno spelnia¢ uzasadnienie, ale takze w kontek$cie niewyjasnienia
badz blednego wyjasnienie okolicznosci istotnych dla sprawy a takze zarzutu naruszenia art.471 k.c. w zwigzku z
art.577 i nastepne k.c. W istocie, zarzut ten nalezalo przede wszystkim oceni¢ na plaszczyznie zastosowanych przez
Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego regulujacych przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;.

Oceniajac zarzut braku legitymacji biernej Sad Apelacyjny uznal go za chybiony. Skarzacy upatrywal jego zasadnosci
w tresci aneksu do umowy najmu z dnia 4 marca 2014 r. Z poczynionych ustalenn wynika, ze rzeczywiscie w dniu 7
stycznia 2016 r. powdd, pozwany oraz (...) W. Sp.j. we W. podpisali aneks do umowy najmu z dnia 4 marca 2014 ., w
ktorym oswiadczyly (k.480), ze na mocy umowy cesji sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 8 wrzeé$nia 2015
r., nowy wynajmujacy (...) W. Sp.j. we W. wstapil w miejsce dotychczasowego wynajmujacego w jego wszelkie prawa
i obowiazki wynikajace z umowy najmu z 4 marca 2014 r. Nowy wynajmujacy o$wiadczyl, ze przejmuje, akceptuje i
potwierdza zwigzanie wszelkimi postanowieniami, prawami i obowigzkami wynikajacymi z tej umowy, za$ najemca
przyjal odwiadczenia nowego wynajmujacego.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje pozwanego wyrazong w odpowiedzi na apelacje, ze pozwana oraz (...) W.
sp.j- we W. nie zawarly umowy o przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku prawnego gwarancji
jakoéci wykonanych przez pozwang robét. Jak slusznie bowiem zauwazyla strona powodowa, z §2 ust.13 pkt.16
umowy sprzedazy nakladéw oraz cesji praw i obowiazkoéw z dnia 8 wrzeénia 2015 r. wynika nie tylko to, ze pozwana
spoltka przyznala, iz udzielila powodowi gwarancji jako$ci wykonanych robt budowlanych, ale takiej samej gwarancji
udzielita kupujacemu. Jak stusznie takze zauwazyla strona powodowa z tresci § 4 ust.2 lit a) przedmiotowej umowy
sprzedazy (k.501) wynika, ze cesja praw i obowigzkéw obejmowala wylgcznie te wynikajace z umowy najmu, a nie z
innych stosunkéw prawnych. Zgodzié¢ nalezy sie z powodem, ze wykladnia literalna tych zapis6w umowy dokonana
w kontekécie zasad wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) nie budzi watpliwos$ci co do woli stron umowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna przy tym domniemywac, ze skutkiem zawarcia aneksu do umowy najmu Z zawartego
aneksu do umowy najmu z dnia 7 stycznia 2016 r. (k.479-481) nie wynika przy tym wprost, aby wola najemcy, czyli
strony powodowej (inwestora) byla zgoda na przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji jako$ci wykonanych
robo6t budowlanych na nabywce nakladéw (nowego najemce).

Pierwotna umowa z dnia 4 marca 2014 r. w istocie miala charakter mieszany: zawierala elementy umowy najmu
(art. 659 k.c. i nastepne) oraz umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c. i nastepne). O ile zatem umowa cesji praw i
obowiazkoéw z 8 wrze$nia 2015 r. dotyczyta umowy najmu, co wynika wprost z jej tresci i co powod akceptowal, to z
poczynionych ustalen nie wynika, aby rozciggalo sie to na prawa i obowigzki wynikajace z umowy o roboty budowlane
oraz udzielonej gwarancji ich jakosci.

Z tego tez wzgledu zarzuty pozwanego sprowadzajace sie do podwazenia jego legitymacji biernej nalezalo uznaé za
chybione.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia art.328 § 2 k.p.c. majace polegac
na: pominieciu w analizie dow6d z pisma podmiotu E.(...) z dnia 16 lutego 2016 rok, zeznan $wiadka J. S. (k.626-626v)
oraz pominieciu stanowiska bieglego, z ktérego wynika, ze nie sposdb przypisa¢ pozwanemu, iz w zawiniony sposb
dokonatl niewlasciwego montazu baterii kondensatoréw w sklepie (...) w I. przy ul.(...) lub dokonat ich uszkodzenia,
nalezalo w istocie rozpatrywaé na plaszczyznie zarzutu wadliwej oceny dowodéw, a zatem art. 233 §1i 2 k.p.c.



Podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wprawdzie
moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze
polegaé jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w powolanym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Takiej wadliwo$ci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy nie mozna dostrzec w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy upatrywal naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w pominieciu
dowodu z pisma E. (...) (producenta baterii) z dnia 16 lutego 2016 r., z ktérego zdaniem skarzacego ma wynikac,
ze wedlug stanu na dzien 16 lutego 2016 roku bateria kondensatoréw byla w peli sprawna, a przyczyna wysokich
rachunkéw mogla by¢ okoliczno$é wylgczenia baterii kondensatoréw przez bardzo dlugi czas.

Rzeczywiscie, w mailu z dnia 16 lutego 2016 r. (k.476) kierowanym przez $wiadka M. K. do M. P. z pozwanej
firmy poinformowal miedzy innymi, ze ,nie widzimy zadnych usterek. Dodatkowo z informacji od kierownika sklepu
wynika, ze baterii ta byla wylaczona przez bardzo dlugi czas. Zapewne to mialo wplyw na wczeéniejsze rachunki’”...
Swiadek M. K. nie potrafil sobie przypomnieé¢ okolicznoéci wyslania tego maila (vide: zeznania k.579). Co jednak
istotne, z zeznan tego $wiadka wynika, ze gwarancja producenta baterii nie obejmowala jej montazu, podobnie
pracownicy (...) spolka z o.0. nie dokonywali montazu tej baterii. Nie bylo przy tym sporu, ze przedmiotowa bateria
rzeczywiScie byla zdemontowania w pazdzierniku 2016 r. i zabrana do producenta serwisu. Koresponduje to zreszta
z zeznania inspektora nadzoru ze strony powoda — T. D. (k. 579v), w ktorych przyznal, ze ,wie, iz w ostateczno$ci
ten kompensator zostal zdemontowany i wystany do producenta do serwisu. Dostalem informacje, ze bateria wrocita,
zostala zamontowana i okazalo sie, ze dalej ten kompensator Zle dziala”. Stlusznie przy tym zwrécila uwage strona
powodowa, ze sekwencja wydarzen, to jest wyslanie przez T. D. maila z dnia 6 pazdziernika 2016 r. do pozwanego
koresponduje czasowo z demontazem urzadzenia przez pracownikow (...) spotka z 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2016
r., co tworzy domniemanie faktyczne, ze demontaz zostal dokonany z inicjatywy pozwanego.

W tym kontek$cie pominiecie maila z dnia 16 lutego 2016 r. w istocie nie mialo znaczenia dla poczynionych ustalen
i rozwazan. Skarzacy pomija, ze z opinii bieglego wynika, iz juz od samego poczatku przedmiotowe urzadzenie
dzialalo wadliwie. Biegly zwrocil bowiem uwage, ze w okresie od 14 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. widoczne
jest bardzo duze przekompensowanie mocy biernej i przekazanie duzej iloéci energii biernej pojemnosciowej do
sieci zasilajacej, czego skutkiem sa duze oplaty za energie bierna (k.674). Dopiero potem biegly zwrdcil uwage, ze
w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie ma pelnej kompensacji energii biernej indukcyjnej, przy
jednoczesnym przekompensowaniu energii biernej pojemnoéciowej, co $wiadeczyé moze o okresowym wylaczeniu
baterii kondensatorow w celu zmniejszenia oplat za przekompensowanie energii biernej pojemnosciowej (k.674).
Okolicznos$é, ze przedstawiciel producenta stwierdzil, ze ,nie widzimy zadnych usterek. Dodatkowo z informacji
od kierownika sklepu wynika, ze baterii ta byla wylaczona przez bardzo dlugi czas. Zapewne to mialo wplyw na
wezedniejsze rachunki” nie moze by¢ miarodajne dla oceny samej wadliwos$ci dzialania baterii. Nie koresponduje to
bowiem z wyzej wskazanymi wnioskami opinii bieglego, ktory zwrdcit uwage, ze od samego poczatku baterie dzialaly
wadliwie, za$ ewentualne wylaczenie baterii w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. spowodowalo wrecz
zmniejszenie naliczanych oplat (vide: zestawienie oplat k.3-4).



Niezaleznie od tego slusznie zwrécit uwage powdd w odpowiedzi na apelacje, ze w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wyslanie maila z dnia 16 lutego 2016 r. to przedstawiciele pozwanego zdemontowali baterie, o czym
Swiadczy mail od pracownika pozwanego M. P. z dnia 8 lutego 2016 r. Jak trafnie takze zwrocit uwage powod
wylaczenie baterii kondensatordéw nie moze by¢ traktowane na ro6wni z nieuprawniona ingerencja w jego konstrukeje,
gdyz z opinii bieglego — w powigzaniu z zestawieniem poniesionych oplat — wynika, ze w okresie wylaczenia baterii
kondensator6w nie byly generowane wysokie oplaty za energie bierna.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy wadliwej oceny zeznan Swiadka M. K. (k.578v -579) nalezalo uzna¢ za chybiony.
Ustalenia poczynione na podstawie zeznan tego $wiadka nie mogly wprawdzie odnosi¢ sie do przyczyn wadliwego
dzialania przedmiotowej baterii kondensatoréw, bo to nalezalo do zakresu badania przez bieglego sadowego. Innymi
stlowy fakt, iz §wiadek wystosowal pismo, w ktérym przedstawil swoja opinie odnos$nie do przyczyn wadliwosci
dzialania baterii kondensatora moglo stanowié¢ podstawe ustalenia jedynie tego, ze takie pismo zostato sporzadzone i
wyslane, nie moglo natomiast by¢ miarodajne dla oceny przyczyn wadliwosSci dzialania przedmiotowego urzadzenia.
Niemniej jednak zeznania $wiadka M. K. mozna bylo uznaé za wiarygodne w tym zakresie, w jakim przedstawit on
sekwencje wydarzen z udzialem firmy (...) spbtka z 0.0. w przedmiotowej sprawie.

Co do pominiecia zeznan §wiadka J. S. (k. 626-626 v), to po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji
odwolal sie w swoich ustaleniach do tych zeznan (strona 8 uzasadnienia wyroku, k.765 v) a po wtore z zeznan tych
wynika wrecz, ze po przekazaniu obiektu do uzytkowania zlozono do niego w formie zgloszenia gwarancyjnego, ze
jest problem z bateria kondensatoréw w sklepie (...) w I.. Swiadek przyznal, Ze bylo jeszcze nastepne zgloszenie i w
tym przypadku zawiadomil firme, ktéra sprzedala to urzadzenie. Koresponduje to z zeznaniami Swiadka M. K. oraz
protokolem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. potwierdzajacym demontaz urzadzenia. Swiadek przyznal takze, ze co jaki$
czas byly przekazywane informacje, ze co$ z tym urzadzeniem nie jest tak (k.626). Z zeznan Swiadka nie wynika przy
tym to, ze w trakcie interwencji serwisu okazalo sie, iz bateria kondensatoréw byta odlgczona od zasilania (rozlacznik
byt w pozycji wylaczonej) lecz, ze uzyskal taka wiedze od swoich pracownikéw, przy czym nie wynika z nich, kiedy
taka wiedze uzyskal.

Okoliczno$é za$, ze zgodnie z zeznaniami $wiadka ,,serwis badal to urzadzenie i stwierdzil, Ze to urzadzenie dziala
poprawnie” nie mogla wplynaé na ocene przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz kwestia wadliwego dzialania
baterii kondensator6w wynika wprost z opinii bieglego sadowego; biegly nie byl natomiast rozstrzygnac jednoznacznie
tego, co bylo przyczyna tej wadliwosSci. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy ocenie rozkladu ciezaru dowodu przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

W rezultacie nie byl takze trafny powiazany z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzut blednego ustalenia, iz
wykonawca instalacji wskutek zgloszenia dokonanego w ramach gwarancji przez dzialajacego w imieniu powdédki T.
D., kilkukrotnie dokonywal na polecenie pozwanego oceny i naprawy urzadzenia (baterii kondensatoréw) oraz jego
demontazu i odeslania do producenta, nalezalo uznac za chybiony. Wprawdzie rzeczywiscie demontazu urzadzenia
dokonywali pracownicy firmy (...) spdtka z 0.0. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. leczy uczynili to po uprzednim
zgloszeniu przez T. D. usterki do wykonawcy, ktory — co wynika poczynionych ustalen — przekazywal rozwigzanie
problemu podwykonawcy, ktoéry zainstalowal baterie ( (...) s.c.), ten za$ zawiadomil o tym producenta baterii ( (...)
spotka z 0.0.). Poza tym o podejmowanych przez podwykonawce probach swiadczy mail z dnia 8 lutego 2016 1. (k.424),
w ktéorym M. P. (pracownik pozwanego) — w odpowiedzi na wezwanie firmy zajmujacej sie montazem urzadzenia
celem jego sprawdzenia - poinformowat T. D. (przedstawiciela powoda), ze ,w dniu 5 lutego 2016 r. na obiekcie
w I byli elektrycy i wylgczyli baterie kondensatoréw”. Swiadek M. P. potwierdzil zresztg fakt, ze po zgloszeniach o
nieprawidlowosci dzialania kondensatora powiadamiat o tym podwykonawce, ktory montowal urzadzenie (k.623v —
624).

Whbrew zarzutom skarzacego nie bylo takze wadliwym uznanie za podstawe rozwazan i rozstrzygniecia opinii bieglego
sadowego dr.inz. P. K.. Za chybione nalezalo przy tym uznaé stanowisko jakoby z opinii bieglego mialo wynika¢, ze



nie sposob przypisa¢ pozwanemu, iz w zawiniony sposob dokonal niewlasciwego montazu baterii kondensatoréow w
przedmiotowym sklepie lub dokonat ich uszkodzenia.

Po pierwsze biegly wskazal, ze ,kompletny brak dokumentacji technicznej nie pozwala w pelni wskaza¢ przyczyne
blednego dzialania baterii kondensatoréw w przedmiotowym sklepie.” Po wtbére dodal jednak, ze ,jedyna
udokumentowang przyczyna bylo bledne dzialanie regulatora baterii kondensatoréw. Inna z przyczyn moglo byc
blednie dobrana bateria kondensatoréw, badz jej nieprawidlowe podlaczenie, na co jednak nie ma niezbytych
dowodow”. (k.675).

Brak jednoznacznego wskazania przyczyny nieprawidlowego dzialania baterii kondensator6w nie moze byc
rbwnoznaczne ze zwolnieniem z odpowiedzialnoéci pozwanego, w kontekécie przeslanek odpowiedzialnosci
wynikajacych z art. 471 k.c. Przepis ten tworzy bowiem domniemanie odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, przerzucajac na niego ciezar dowodu wykazania tego, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi. Wynika to z wyktadni
jezykowej art.471 k.c., w szczegb6lnoSci zwrotu ,chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi”. Na powyzsza okoliczno$§é shusznie
zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Innymi slowy, wnioski opinii bieglego, ktéry nie byl w stanie okreslic
jednoznacznie przyczyn blednego dzialania baterii kondensatorow w przedmiotowym sklepie nie byly wystarczajace
dla zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Dla przyjecia takiego
zwolnienia niezbednym bylo wykazanie przez pozwanego w koniunkcji, po pierwsze - jakie byly przyczyny wadliwego
dzialania, a po drugie — ze zaistnienie tej przyczyny jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Takiego dowodu (art. 6 k.c.). strona pozwana w niniejszym procesie nie przeprowadzila.

Odnoénie do powigzanego z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzutu blednego ustalenia, iz w kwietniu 2017
roku firma (...) (...) sp. z 0.0. zostala poproszona o pomoc i od kwietnia 2017 problem z urzadzeniem (baterig
kondensatoréw) nie wystepuje jest o tyle chybiony, ze taka okoliczno$¢ rzeczywiscie wynika z przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw, w szczegolnosci zeznan §wiadkéw T. D. i M. K., za$ z przeprowadzonych dowodéw nie wynika
podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz ,problem z urzadzeniem zostal usuniety przez wykonawce instalacji
jeszcze przed podjeciem dzialan przez firme (...)(...)". W szczegblno$ci nie wynika to z zadnych dokumentéw
przedlozonych w sprawie, ani tez z zeznan Swiadka J. S..

Za chybiony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut blednego ustalenia, iz do kwietnia 2017 roku powddka nie dokonywata
napraw urzadzenia i nie zlecala tych napraw innym firmom, podczas gdy z zeznan wskazanych §wiadkéw oraz
zgromadzonych w sprawie dokumentow, w szczego6lnoSci protokotu demontazu urzadzenia (baterii kondensatorow)
z dnia 28 pazdziernika 2016 roku wynika, iz dokonywala takich zlecefi. Zarzut ten bylo o tyle niezrozumialy, ze strona
powodowa nie kwestionowala, ze w ramach udzielonej przez pozwanego gwarancji zwracala sie do niego o podjecie
dzialan zmierzajacych do naprawy urzadzenia. Nie wynika natomiast z poczynionych ustalen, aby dokonywala
tych napraw samodzielnie, poza stosunkiem prawnym laczacym ja z pozwanym. W szczegblnoSci, co juz wcze$niej
wyjasniono, demontaz urzadzenia z dnia 28 paZdziernika 2016 r. (k.476), jakkolwiek wykonywany przez pracownikow
producenta baterii, to nastapil z inicjatywy podwykonawcy, ktéry po kolejnym zgloszeniu usterki zwrécil sie z tym
problemem do firmy (...) sp6ika z o.o.

Co do zarzutu blednego ustalenia, iz wysoko$¢ oplat za energie pojemno$ciowa spadla do zera, co uzasadnia obcigzenie
pozwanego kosztami w wysokoSci 141 066,20 zlotych, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika,
iz wysoko$¢ oplat za energie pojemno$ciowa nigdy nie wynosi zero, to zarzut ten byl o tyle nietrafny, ze rzeczywiscie
z opinii bieglego sadowego (k.675) jednoznacznie wynika, ze ,przy prawidlowym dzialaniu baterii kondensatorow
wysoko$¢ oplat za energie bierna pojemno$ciowa powinna by¢ réwna zeru, a najczeSciej jest ona bliska zero” i
dalej ,, prawidlowo zaprojektowana i podlgczona bateria kondensatoréw do kompensacji energii biernej indukceyjne;j
powinna poprzez system regulacji baterii kondensatoréw zapewnié kompensacje energii biernej na poziomie tg
@ bliskiego zeru, a jednocze$nie nie moze on dopusci¢ do przekompensowania energii biernej pojemnoSciowej
przekazywanej do sieci zasilajacej (k.676)”.



Co do zarzutu blednego ustalenia, ze nalezalo wykluczyé¢ ingerencje ze strony pracownikoéw powddki lub innych
podmiotoéw trzecich w zamontowane baterie kondensatoréw, to jak slusznie zauwazyla strona powodowa w
odpowiedzi na apelacje, ze zeznan $wiadka M. B. (2) (k.624-624 v) wynika, ze zaden z pracownikéw sklepu
(...) w L. nie ingerowal w przedmiotowe urzadzenie, oraz, ze usterki byly zglaszane do Dzialu (...). Jest to tyle
logiczne, ze skoro powdd, jako duzy podmiot posiada stuzby techniczne, to nielogicznym byloby, aby pracownicy
sklepu w jakikolwiek sposdb musieli ingerowaé w urzadzenia elekirycznej funkcjonujace na terenie sklepu. Z
pozostalych ustalen faktycznych wynika natomiast, ze inspektor nadzoru T. D. zglaszal problem dzialania urzadzenia
wykonawcy, ten za$ przekazywal go podwykonawcy. Z faktu, ze biegly w swojej opinii zawarl sugestie, iz ,w miesigcach
marzec - lipiec 2015 roku nastgpilo wylaczenie baterii, najprawdopodobniej ze wzgledu na nadmierne zuzyciu
pradu wskazujace na mozliwo$¢ nieprawidlowego dzialania baterii kondensator6w” nie mozna wyciaga¢ wnioskow
o naruszeniu struktury urzadzenia przez powoda, gdyz jak juz wczeéniej wskazano biegly w swojej opinii zwrdcit
uwage, ze od samego poczatku baterie dzialaly wadliwie, za$ ewentualne wylgczenie baterii w okresie od 1 marca
2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. spowodowalo wrecz zmniejszenie naliczanych oplat (k. 674, vide takze zestawienie
oplat k.3-4). Z podobnych wzgledéw za prawnie obojetny nalezalo uznaé zarzut blednego ustalenia, ze skoro pozwany
zostatl poinformowany o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w dzialaniu baterii kondensatoré6w dopiero w roku 2016
(w m-cu lutym) to nie mogl ingerowa¢ w dzialanie baterii kondensatoré6w w okresie marzec - lipiec 2015 roku.
Skarzacy pomija bowiem, Ze to czy pozwany ingerowatl w urzadzenie o okresie marzec — lipiec 2015 r. nie ma wplyw
na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za poniesiong przez powoda szkode, skoro przedmiotowe
urzadzenie dzialalo wadliwie juz od jego montazu, to jest od stycznia 2015 r., a w okresie od marca do lipca 2015 r.
oplaty ulegly zmniejszeniu.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polega¢ pominieciu okolicznosci, iz powddka nie zglosila
pozwanemu jakichkolwiek uwag odno$nie do mozliwoéci wadliwego dzialania baterii kondensatoréw od dnia
przekazania obiektu(...) nr (...) do eksploatacji tj. od dnia 1 grudnia 2014 roku az do dnia 4 lutego 2016 roku, mimo
iz posiadala wiedze w tym zakresie nalezalo rozpatrywaé lacznie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, to jest
art.362 k.c., na co skarzacy zreszta sam zwrdcil uwage. Podobnie na plaszczyznie naruszenia prawa materialnego (art.
471 k.c.) nalezalo oceniaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majgcego polega¢ na

bezzasadnym przyjeciu p, iz dochodzona kwota 141 066,20 zlotych stanowi poniesiong szkode.

Pozostale zarzuty dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych oméwione zostaly w zwiazku z zarzutami naruszenia
prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. iart. 328 § 2 k.p.c.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z przestuchania stron, to jak slusznie zauwazyl powdéd w odpowiedzi na apelacje dowdd z przeshuchania stron
ma charakter positkowy i potrzeba jego przeprowadzenia aktualizuje sie wtedy, gdy za pomocg innych $§rodkéow
dowodowych nie mozna doj$¢ do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro na podstawie
innych dowodow Sad poczynil ustalenia faktyczne umozliwiajace rozstrzygniecie sprawy, zarzut naruszenia wyzej
wskazanych przepiséw prawa procesowego byl nieuzasadniony.

Za niezrozumialy nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 131 k.p.c. w zw. z art. 126" § 3 k.p.c. i art.21 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art.126” § 1 k.p.c. Ze znajdujacego sie na karcie
7 dowodu uiszczenia oplaty wynika, ze powod uiécil oplate sadowa od pozwu w kwocie 7.054 zl, a nie 7.053 zl jak
wskazywat pozwany.

Przechodzac do oceny naruszenia przepiséw prawa materialnego to jak juz weze$niej wskazano naruszenia art.471 k.c.
w zw. z art. 577 i nastepne k.c. skarzacy upatrywal przede wszystkim w nieuwzglednieniu zarzutu braku legitymacji
biernej, ktory to zarzut — jak juz wczedniej wyjas$niono, byl chybiony. Co do samej podstawy materialnoprawne;j
odpowiedzialno$ci pozwanego, to jak stusznie zauwazyl pow6d w odpowiedzi na apelacje umowny charakter instytucji
gwarancji decyduje o tym, iz udzielajacego jej gwaranta obcigza kontraktowa odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza



za uszczerbki, ktorych beneficjent uprawnienn gwarancyjnych doznaje na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez druga strone tego stosunku, a podstawa tej odpowiedzialnoSci jest norma art. 471
k.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 maja 2015 r. I ACa 325/15, LEX nr 1749588, takze
co umownego charakteru gwarancji zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r. I CK 599/03, OSNC
2005/5/82). Przestankami odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. sa:

a) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
b) szkoda
c¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstata szkoda.

Jak trafnie zauwazyl takze powdd, za utrwalony w judykaturze i doktrynie nalezy uzna¢ poglad, ze domniemywa
sie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialno$é¢. Dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci dluznik (gwarant) musi obali¢ to domniemanie
wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Pow6d wykazal w niniejszej sprawie, ze laczyla go z pozwanym umowa lgczaca w sobie
elementy najmu i umowy o roboty budowlane oraz umowa gwarancji jako$ci wykonanych robo6t. Wykazal takze, ze
pozwany nie wykonat nalezycie swojej umowy, gdyz wadliwie dzialalo urzadzenie w postaci baterii kondensatoréw,
stanowiace element instalacji elektrycznej w sklepie (...) w I.. Wbrew przy tym zarzutom skarzacego powdd wykazal,
ze nastepstwem wadliwego dzialania przedmiotowego urzadzenia byla szkoda w postaci konieczno$ci uiszczenia oplat
w kwocie dochodzonej pozwem, ktére — w sytuacji gdyby urzadzenie dzialalo prawidlowo — ,powinna by¢ réwne
zeru, a najczesciej sg one bliskie zeru ”. Pozwany — na co trafnie zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji oraz powod w
odpowiedzi na apelacje — nie przeprowadzil natomiast przekonywujacego dowodu, ze wadliwo$é¢ dziatania urzadzenia
— ktéra przeciez miala miejsce juz od samego poczatku dzialania instalacji, byl nastepstwem okolicznoséci, za ktore nie
odpowiada, w szczegblnoSci np. nieuprawnionej ingerencji powoda lub wadliwo$ci samego urzadzenia, jeszcze przed
jego zamontowaniem.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
przyczynienia sie powddki do powstania, a w istocie zwiekszenia szkody. Zdaniem skarzacego przyczynienie sie miato
polegaé na niezgloszeniu przez okres od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego 2016 roku zastrzezen do dzialania
baterii kondensatoréow.

Po pierwsze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze wiedze co do nieprawidlowosci w wysokoéci rachunkéow
w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. posiadala wspolpracujaca z powodem spotka (...) S.A.; potem od
kwietnia 2015 r. do sierpnia 2015 r. oplaty byly niskie, i od wrze$nia 2015 r. oplaty te znaczgco wzroslty. W lutym
2016 r. zostal o tym powiadomiony powdd (vide: zeznania §wiadka P. S. (2) k.577 v). W ocenie Sadu Apelacyjnego
z faktu, ze wczeéniejsza wiedze o nieprawidlowoSciach w rachunkach posiadal podmiot zewnetrzny nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o przyczynieniu sie powoda do zwiekszenia szkody, ktére mialoby polegaé na zbyt p6Znym
zgloszeniu dzialania wadliwoéci urzadzenia. Przede wszystkim skarzacy pomija, ze pierwotna przyczyna powstania
szkody lezy po stronie pozwanego, a przynajmniej pozwany nie wykazal, aby skutek w postaci zawyzenia oplat za
energie elektryczng byt nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Po wtore, stusznie
takze zwrocit uwage powdd, ze z zeznan $wiadka J. F. (2) (pracownik powoda, k.625) nie wynika, aby wiedze o
zawyzonych rachunkach uzyskata przed luty 2016 r. Koresponduje to z zeznaniami §wiadka D. W., ktéry potwierdzil,
ze wiedze o problemie w sklepie (...) w I. uzyskat od P. S. (2) (k.580) i przekazal te informacje T. D. (k.579v), ktory
niezwlocznie poinformowat o tym pozwanego, jako gwaranta. W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna
po stronie powoda jako wierzyciela dopatrzy¢ sie naruszenia powinnoéci wynikajacych z art.354 k.c., ktére mogtyby
ewentualnie zaktualizowa¢ obowiazek obnizenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 §1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad w caloSci obciazyl pozwanego kosztami postepowania. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zasgdzonych od pozwanego na rzecz powoda zostala
ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.U z 2018 r. poz. 265).



