Sygn. akt V AGa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak

Sedziowie: SA Mariusz Wicki

SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) spoiki akeyjnej (...)

w S.-S. ((...))

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwat
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI GC 62/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.620 zl (jeden tysigc sze$¢set dwadzieScia ztotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO (del.) Leszek Jantowski SSA Artur Lesiak SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 2/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) S.A. (...) wnibst pozew przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. o stwierdzenie
nieistnienia uchwaly nr 2 i 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki (...) spotka z 0.0. w B. podjetych (...)
(...) roku ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci powyzszych uchwal jako podjetych z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h.
oraz art. 258 § 1 k.s.h. w zw. z art. 246 § 3 k.s.h., z naruszeniem 262 § 1 k.s.h, z naruszeniem art. 246 § 3 k.s.h., oraz



naruszeniem art. 106 j ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 roku kodeks karny skarbowy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 roku prawo dewizowe.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w T.:
1.oddalil powbdztwo o ustalenie nieistnienia uchwal,

2.stwierdzil niewazno$¢ uchwal 2 i 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia
w B. zdnia (...) (...) roku,

3.zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.177,00 zl (sze$¢ tysiecy sto siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

Powdd (...) (...) spotka akeyjna (...) jest wspolnikiem (...) spotka z o.0. w B. i przystuguje jej 800 udzialow w
kapitale zakladowym o lacznej wartoéci 800.000 zl. Pozostalymi (...) spélka z o.0. sa: (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. (posiada 1000 udzialéw w kapitale zakladowym) oraz (...) (spotka niemiecka) posiadajacy
200 udzialéw w kapitale zakladowym. Powo6d 1acznie z drugim wspoélnikiem zagranicznym sp6tka prawa niemieckiego
zwang skrétowo w umowie spoiki (...) ((...)) GmbH (obecnie (...)) tworzy GRUPE (...). Grupa ta posiada lacznie 1000
udzialéw w kapitale zakladowym, co stanowi 50 % kapitalu zakladowego spdiki (...) sp. z 0.0. Obie grupy wspolnikow
sq silnie skonfliktowane od kilku lat, co odbija sie na prowadzeniu spraw spolki. Zarzad spolki jest wieloosobowy.

Umowe spolki zawarto w dniu 17 lipca 2001 roku. Zgodnie z § 7.1 Kapital zakladowy Spo6lki wynosil 2.000.000,00 zi
i dzielil sie na 2000 réwnych i niepodzielnych udzialow w wysokosci po 1000 zt kazdy udzial.

W dniu (...) (...) roku w B. przy ul. (...), w siedzibie spdlki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow,
protokolowane przez notariusza M. M.. Zgromadzenie to otworzyl T. Z. reprezentujacy wspdlnika (...) spétka z o.0. w
B. stwierdzajac ze zostal ono zwolane z nastepujacym porzadkiem obrad:

1) otwarcie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikows;

2) wybor Przewodniczacego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow;

3) stwierdzenie prawidlowoéci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow;
4) przyjecie porzadku obrad;

5) podjecie uchwaly wyrazajacej nabycie przez spolke nieruchomosci gruntowej z przeznaczonej na budowe hali
produkcyjnej (uchwala nr 1);

6) podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakltadowego z kwoty o kwote 500.000,00 zt do kwoty
2.700.000 zl, poprzez utworzenie 500 nowych udzialbw o wartoSci nominalnej po 1.000 zl kazdy udzial,
poprzez zmiane umowy spolki, z przeznaczeniem nowych udzialéw w calosci dla dotychczasowych Wspolnikéw
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, z upowaznieniem zarzadu do rozdysponowania nieobjetych udzialow na
pozostalych wspolnikow (uchwala nr 2);

7) podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spo6iki z dnia 17 lipca 2001 roku poprzez dodanie do § 5 my$lnika 9 i
10, zmiane § 7 ust. 1 oraz dodanie do § 9 ustepu 5 (uchwala nr 3);



8) podjecie uchwal w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu spo6iki z dzialalnosci spotki za 2014
roki 2015 rok oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014 i 2015 (uchwatla nr 4, numer 5, numer 6, numer 7);

9) podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia zysku spotki wypracowanego w 2014 roku i 2015 (uchwala numer 8,
numer 9);

10) podjecie uchwal w sprawie udzielenia cztonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw w roku
2014 2015 (uchwala numer 10, numer 11, numer 12 i numer 13);

11) dyskusja i wolne wnioski;
12) zakonczenie obrad.

Powdd nie byl obecny na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspodlnikow w dniu (...) (...) roku. T. Z. zostal jednoglo$nie
wybrany na Przewodniczacego tego Zgromadzenia. Przewodniczacy zarzadzil sporzadzenie listy obecnosci, podpisal
ja i stwierdzil, ze formalno$ci z art. 238 k.s.h. zostaly zachowane, tj. wszyscy wspolnicy spotki zostali prawidlowo
zawiadomieni o Zgromadzeniu. W protokole odnotowano, iz Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo, a na
Zgromadzeniu reprezentowany jest kapital zakladowy w liczbie 1000 udzialéw na og6lna liczbe 2000 udzialow, a
zatem Zgromadzenie jest zdolne do powziecia uchwal w zakresie porzadku obrad. Wspdlnicy jednogloénie przyjeli
porzadek obrad. Przewodniczacy oswiadczyl takze, iz do na Zgromadzeniu reprezentowany jest kapital zakladowy w
liczbie 1000, poniewaz do dnia Zgromadzenia nie zostala wpisana w KRS ostatnia zmiana umowy spdélki z dnia 29
czerwcea 2017 r., na mocy ktérej podwyzszono kapital zakladowy z kwoty 2.000.000,00 zt do kwoty 2.200.000,00 z}
poprzez stworzenie 200 nowych udzialéw, wartoSci nominalnej 1.000,00 zl za kazdy udzial.

Na Zgromadzeniu podjeto m.in. nastepujace uchwaly:

1) uchwale numer 1 o wyrazeniu zgody na nabycie przez spotke dowolnej nieruchomosci gruntowej polozonej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za cene nie wyzsza niz 2.000.000,00 zl netto, przeznaczonej na budowe
hali produkeyjnej z zapleczem administracyjno — biurowym, o lacznej powierzchni nie wiekszej niz 3000 m>, o
powierzchni dzialki gruntu nie mniejszej niz 0,2500 ha, a nie wiekszej niz 3000 ha, polozonej na terenie powiatu (...);

2) uchwale numer 2 o podwyzszeniu kapitatu zakltadowego, o kwote 500.000 zl, poprzez utworzenie 500 nowych
udzialow o warto$ci nominalnej po 1.000,00 z} kazdy udzial, z kwoty 2.200.000 zl, ktéra to kwota stanowi ostatnig
wysoko$¢ podwyzszonego kapitatu zakladowego sp6lki na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 29 czerwcea
2017 r. do kwoty 2.700.000,00 zl, poprzez zmiane umowy spolki, bez wylgczenia prawa pierwszenstwa do objecia
nowych udziatlow w calo$ci przez dotychczasowych Wspo6lnikéw proporcjonalnie do posiadanych udzialéw, wskazujac,
iz wspoOlnicy powinni prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialéw z jednoczesnym ich pokryciem gotowka
w siedzibie spoélki oraz zlozeniem osSwiadczenia o objeciu nowopowstalych udzialtbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym spdlki wykona¢ w terminie 1 miesigca liczac od dnia wezwania do wykonania prawa pierwszenstwa
przestanego przez zarzad Spoltki jej Wspdlnikom. Zarzad spotki do 14 sierpnia 2017 roku powiadomi wezwaniem
Wspdlnikoéw spdlki o wysokosci przystugujacych im udzialébw w podwyzszonym kapitale zakladowym, po uplywie
terminu jednego miesigca od wezwania wspolnikéw do wykonania pierwszenstwa do objecia nowych udziatéow, zarzad
bedzie upowazniony do przydzielenia nieobjetych udzialéw pozostalym wspélnikom w proporcji do posiadanych juz
udzialéw, w terminach wskazanych przez Zarzad Spoiki;

3) uchwate numer 3 o zmianie umowy spétki — poprzez dodanie do paragrafu pigtego myslnika 9 i 10 o tresci:
- ,Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek ( (...) 68.10.Z),

- ,Wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi ( (...) 68.20.Z)”;



- poprzez zmiane paragrafu sibdmego ustep pierwszy, ktory otrzymuje brzmienie: ,§ 7.1. ,Kapital zakladowy Spotki
wynosi 2.700.000 zt i dzieli sie na 2700 réwnych i niepodzielnych udzialéw w wysokosci po 1000 zt kazdy udzial”

oraz dodanie do paragrafu dziewigtego ustepu pigtego o nastepujacej tresci:

»8 9.5 uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikoéw wspoélnicy moga zosta¢ zobowiazani do dokonania w kazdym roku
obrotowym doplat w wysoko$ci nie przekraczajacej jednak dziesieciokrotnej warto$ci nominalnej posiadanych
udzialow. Wysokos¢ i terminy wnoszenia doplat okre§la uchwala Wspdlnikow. Spotka nie ma obowiazku oglaszania
o zamiarze zwrotu doplat. Zwrot doplat nastepuje na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow i nie wymaga
uprzedniego ogloszenia zamiaru tego dokonania w pi$émie przeznaczonym dla ogloszen Spolki”.

Oprocz ww. podjeto jeszeze uchwaly od nr 4 do nr 13, zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad. Po podjeciu powyzszych
uchwal Zebranie Wspdlnikow zostalo zamkniete.

Z uwagi na powziecie wiadomosci, iz dnia (...) (...) r. moglo odby¢ sie Zgromadzenie, powod zwroécil sie do notariusza
o przekazanie protokotu Zgromadzenia Wsp6lnikow z tego dnia i otrzymal taki protokét w dniu 2 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda wnidst o wyjasnienie dotyczace przeslania zaproszenia na
zgromadzenie wspdlnikdw z pominieciem pelnego adresu powoda oraz wniost o przekazanie za poSrednictwem poczty
elektronicznej protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 29 czerwca 2017 r. Pelnomocnik Powoda
wniodst jednocze$nie o wyjadnienie przyczyn, dla ktorego zgromadzenie wsp6lnikoéw miato charakter nadzwyczajny.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej, pismem z dnia 22 sierpnia 2017 roku wskazal, iz adres, ktérego Zarzad spotki
uzywa do wysylania zawiadomien wspdlnika jest adresem zgloszonym oficjalnie przez samego wspolnika i widnieje
na wszystkich dokumentach spoétki, w tym na liScie wspo6lnikow. Lista wspolnikow zostala zlozona w Sadzie i zostala
podpisana przez R. E. oraz J. a B. — osoby upowaznione do reprezentacji pow6dki. Pelnomocnik pozwanej w pi$mie
podkreslil, iz wszystkie wezes$niejsze pisma i zaproszenia na Zgromadzenia wspolnikéw kierowane byly na ten sam
adres. Odpis pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 22 sierpnia 2017 roku wraz z kopia protokolu zgromadzenia
wspolnikow zawierajacego podjete uchwaly doreczono powodowi w dniu (...) sierpnia 2017 roku.

Dalej Sad Okregowy ustalil. Ze w dniu 14 lipca 2017 roku dyrektor pozwanej M. K. wyslal do (...) (...) zaproszenie
zwolujace Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spolki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na
dzien (...) (...) r. w siedzibie spo6lki. Zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow wyslane zostalo listem
poleconym na adres (...) (...) SA (...), (...) S. S. (1), (...). Nie jest to pelen adres powodowej sp6tki. Wskazany adres
nie zawieral ulicy i numeru posesji. Kompletny adres powodowej spoélki to: (...) (...) SA1R. point W.C,, (...)S.-S,,
(...). Korespondencja o zwolaniu Zgromadzenia Wsp6lnikéw na dzien (...) (...) roku nie zostala doreczona powodowi.

Podobna sytuacja miala miejsce odno$nie do Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2017 r., z tym ze wowczas
korespondencja zostala doreczona, ale dopiero w dniu 3 (...) r. Doreczenie korespondencji poprzedzily dwie nieudane
proby doreczenia w dniach 21 i 24 czerwca 2017roku.

W zaproszeniach zwolujacych Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej data jest wpisywana tylko stlownie, a w niektérych
takze godzina, co osobom nie znajacym jezyka polskiego uniemozliwia odczytanie cho¢by samej daty zawartej w treSci
pisma. ponadto pisma wysylane sa na niepelny adres powoda.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w T. rozstrzygnal tozsama sprawe, z tym ze dotyczaca uchwal
podjetych na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikéw z dnia 29 czerwca 2017 1., w ktorym oddalil powddztwo
o ustalenie nieistnienia uchwat i stwierdzil niewazno$¢ uchwal nr 6 i 7.

Wezeéniej, w dniu 16 maja 2014 r. Sad Okregowy w T. rowniez stwierdzil niewazno$¢ uchwal nr 1 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spolki, podjetych w dniu 14 sierpnia 2013 r. z uwagi na wadliwe zwolanie tego
Zgromadzenia.



Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone
dokumenty. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci zlozonych dokumentéw, nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

Sad podkresdlil, ze spér w omawianej sprawie sprowadzal sie do oceny prawidlowosci zwolania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow — (...) sp6lki z 0.0. w B., a co za tym idzie ustalenia czy zgromadzenie to posiadalo
kompetencje do poodejmowania uchwat w przedmiocie zmiany umowy sp6lki i podwyzszenia kapitatu zakladowego.
Powdd, powolujac sie na bledy w zwolaniu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw domagal sie ustalenia
nieistnienia uchwal nr 2 i 3 z dnia (...) lipca 2018 roku, ewentualnie stwierdzenia ich niewazno$ci.

Wedlug pozwanego Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow zwolane zostalo prawidtowo, co przesadza o
wazno$ci i skuteczno$ci podjetych uchwal, w tym takze nr 21 3.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem krytycznie oceniajacym dopuszczalnosé wytaczania
powddztw ustalajacych poza trybem k.s.h. Nie wykluczajgc generalnie podstaw do skorzystania z powodztwa o
ustalenie nieistnienia uchwaly organu osoby prawnej Sad wskazal, ze konstrukcja ta powinna by¢ ograniczona do
przypadkow ewidentnych i nie moze by¢ wykorzystywana przez podmioty okre§lone w art. 250 k.s.h. w sytuacji,
kiedy nastapilo razace naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreélajacych tryb podejmowania uchwal, a
ochrona przyslugujaca tym podmiotom mogla byé¢ zrealizowana w trybie art. 251 i 252 k.s.h. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu, wylaczona jest mozliwo$é zaskarzenia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie
interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Sad Okregowy — odwolujac sie do judykatury — wyjasnil, ze przepisy k.s.h.
nie okreslaja przestanek wyrdzniajacych uchwaly nieistniejace. Nowa regulacja kodeksu spolek handlowych miala
w sposob pelny uregulowac kwestie zaskarzalno$ci uchwal zgromadzen wspolnikéw, przy czym uchwaly sprzecznej
z prawem dotyczy powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly przewidziane art. 252 k.s.h. Brak jest obecnie
jakichkolwiek podstaw do wyodrebniania na gruncie kodeksu spolek handlowych trzeciej postaci nieskutecznoéci
uchwal, zwlaszcza przy braku jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ uchwaly nieistniajace od czynnoéci
bezwzglednie niewaznych. W pojeciu sprzecznoéci z ustawg wskazywanym w art. 252 k.s.h. mieszcza sie przypadki,
kiedy w procesie podejmowania przez zgromadzenie wspolnikow uchwaly doszlo do razgcego naruszenia przepisow
prawa, za$ wobec pelnej regulacji mozliwosci zwalczania wadliwej uchwaly walnego zgromadzenia wsp6lnikow
w kodeksie spoélek handlowych nie jest dopuszczalne powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow oparte na art. 189 k.p.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy orzektjak w punkcie 1 sentencji orzeczenia i oddalil pow6dztwo
o ustalenie nieistnienia uchwal.

Nie ulegalo natomiast watpliwoSci Sadu I instancji, ze za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie ewentualne tj.
stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 2 i 3 Nadzwyczajnego Zebrania (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
dnia(...) (...) roku. Zgodnie z art 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Dla
uwzglednienia powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikow konieczne jest aby osobie lub organowi
wystepujacemu z takim powodztwem przyshugiwala legitymacja procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z
art. 250 k.s.h., wniesienie go przed uplywem terminu zawitego oraz wykazanie sprzecznos$ci uchwaly z ustawa oraz
istnienie substratu zaskarzenia w postaci ,uchwaly”.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz powod posiadal legitymacje czynna i byl uprawniony do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly. W mys$l bowiem art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h
powddztwo o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly wytoczy¢ moze wspdlnik, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikdw lub tez powziecia uchwatly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad. Do takiej sytuacji doszlo w przedmiotowej sprawie. Zwolanie Zgromadzenia Wspdlnikow na dzien
(...) (...) roku nie zostalo poprzedzone uchwala Zarzadu Spotki. Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku (II CSK 176/13), iz zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw nalezy



do kategorii prowadzenia spraw spolki przekraczajacego zakres zwyklych czynnosci, a zatem wymagajacej uprzedniej
uchwaly zarzadu. Z treéci zaproszenia z dnia 14 czerwca 2017 r. wynika, iz pelilo ono role dokumentu zwolujacego
Zgromadzenie Wspolnikow. Zarzad pozwanej spolki nie podjal innej uchwaly w tym przedmiocie, w przeciwnym
razie byloby odwolanie sie do takiej uchwaly w samym zaproszeniu. Jednakze przedmiotowe zaproszenie podpisane
zostalo wylacznie przez jednego czlonka zarzadu, bez uprzedniej uchwaly w tym zakresie. Zgodnie za$ z art. 208 §
3 k.s.h. kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaty zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu
zwyklych czynno$ci spolki. Na podstawie art. 235 § 1 k.s.h. w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia zgromadzenie
wspoOlnikow zwoluje zarzad i w przypadku zarzadu wieloosobowego zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow wymaga
dzialania wszystkich bez wyjatku czlonkéw zarzadu. Majgc na uwadze range uchwal, jakie podejmuje zgromadzenie
wspolnikow nalezy przyjaé, ze zwolanie zar6wno zwyczajnego jak i nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
przekracza zakres zwyklych czynnosci spo6iki, do ktoérej dokonania konieczna jest uprzednia uchwata zarzadu (art.
208 § 3 i 4 k.s.h). Uchwala powzieta na zgromadzeniu wadliwie zwolanym przez osobe do tego niekompetentng
np. przez jednego z czlonkéw zarzadu wieloosobowego jest niewazna i moze stanowi¢ podstawe do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Takze w judykaturze zostal wyrazony poglad, ze sprzeczno$¢ z
prawem w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza sprzeczno$¢ zaré6wno z norma merytoryczng lub kompetencyjna, tj. moze
odnosi¢ sie do samej tresci uchwaly jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspolnikéw oraz trybu
podejmowania uchwal. Sad Okregowy odwolal sie takze do pogladu wyrazonego w doktrynie o konieczno$ci podjecia
przez caly zarzad uchwaly w przedmiocie zwolania zgromadzenia wspolnikéw. Taki wniosek wynika przede wszystkim
z wykladni jezykowej art. 235 § 1 k.s.h., skoro jest w nim mowa o kompetencji tego organu, a nie poszczegdlnych
jego czlonkdw i zwolanie zgromadzenia ze wzgledu na range podejmowanych na nim przez wspolnikéw uchwal, jest
sprawa z zakresu prowadzenia spraw spolki przekraczajacg zwykly zarzad. Zaréwno zwyczajne jak i nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw podejmuje najwazniejsze decyzje w spolce i w zasadzie nie zajmuje sie zalatwianiem spraw
nalezacych do zakresu ,zwyklych czynno$ci spotki”. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na bledy w
zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (tylko przez jednego czlonka zarzadu, bez uprzedniej uchwaly
zarzadu w tym zakresie) dzialanie poza granicami kompetencji w odniesieniu do uchwaly sp6iki kapitalowej miesci
sie w szerokim pojeciu sprzecznosci z prawem w odniesieniu do uchwal w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. i wywoluje
sankcje niewazno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego za chybiony uznaé nalezy zarzut pozwanej, iz powo6dztwo wytoczone zostato z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem
szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia
powziecia uchwaly. Powyzszy przepis wyraznie odnosi sie do dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale, a nie dzien
podjecia uchwaly. Powdd nie otrzymal zaproszenia, czyli nie byl zawiadomiony o zgromadzeniu. Sad Okregowy w pelni
podzielil stanowisko powoda co do nieprawidlowego adresowania kierowanych do niego przez pozwana przesylek.
Faktem jest, iz cze$¢ korespondencji dotarta do powoda, jednakze nie zwalnia to pozwanej z obowigzku wskazania na
kopercie pelnego adresu powoda, aby nie byto watpliwo$ci co do skuteczno$ci doreczenia. Strony sa wspélnikami od
wielu lat i ta kwestia nie powinna stanowi¢ problemu. Z samego zaproszenia nie wynika, ze zostaly podjete uchwaly
o okreélonej tresci, a jedynie porzadek obrad. Zatem nawet w przypadku doreczenia powodowi zaproszenia juz po
Zgromadzeniu, z tego dokumentu nie dowiedzialby sie o podjetych uchwalach. Stuszne zdaniem Sadu I instancji
bylo stanowisko powoda, wedlug ktérego termin na wniesienie powodztwa biegt od dnia 3 pazdziernika 2017 r., j.
od nastepnego dnia od doreczenia powodowi przez notariusza wypisu aktu notarialnego z dnia 1 sierpnia 2017 r.
zawierajacego protokol z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie (...) (...) r. Tym samym termin do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwat zostal zachowany, bowiem powod wytoczyt powodztwo w
dniu 3 kwietnia 2018 roku (data stempla pocztowego na kopercie zawierajacej pozew, k.144).

Odwolujac sie do judykatury Sad Okregowy podkresdlil, iz bieg terminu do zaskarzenia uchwaly (art. 252 § 3 k.s.h.)
rozpoczyna sie od chwili, gdy podmiot uprawniony mogl zapoznaé sie z trescia uchwaly. W ocenie Sadu I instancji
mozno$¢ zapoznania sie z trescia zaskarzonej i uchwaly nie jest tozsama z prostym poznaniem jej treéci. Ratio legis
tego przepisu nalezy wigzac takze z takim poznaniem treéci uchwaly, z ktérym skarzacy wigze istnienie ewentualnych
przestanek do jej zaskarzenia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Sad zwro6cil przy tym uwage, iz dobre zwyczaje nakazuja, aby doreczanie korespondencji wspdlnikowi majacemu
siedzibe za granicg odbywalo sie w nalezyty sposéb. Wysylanie korespondencji z niepelnymi danymi adresowymi,
zawierajagcymi daty zgromadzenia wpisane slownie bez cyfr nie miesci sie w kategoriach lojalnego dzialania
wspoOlnikow. Nawet jesli adres powoda ujety w 2001 roku na liScie wspolnikow nie zawieral pelnego adresu,
to nie budzi watpliwoéci sadu, iz kompletny adres jest znany pozwanej spoélce. Nalezy podkresli¢, iz spotka
ma trzech wspoélnikow i powiadamianie ich o terminach planowanych zgromadzenn powinno sie odbywaé ze
szczegblna starannoscia i poszanowaniem zasad lojalnoSci wspo6lnikow. W omawianej sprawie obie grupy wspolnikow
reprezentujacych do tej pory po 50% udzialow sa skonfliktowane. Podejmowanie wiec prob zmiany iloSci udzialow
poszczegdlnych wspolnikow w kapitale zakladowym spétki w sposdb naruszajacy prawo poglebia tylko ten konflikt i
nie sprzyja wzajemnym relacjom miedzy wspoélnikami, co ma wplyw na funkcjonowanie spotki.

Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci obu zaskarzonych uchwal pozostale zarzuty staly sie w ocenie Sadu
bezprzedmiotowe i nie wymagaly oméwienia.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej i otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy.

O kosztach orzeczono w myél art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Pozwana
jako strona przegrywajaca spor winna zwroci¢ powodowi koszty postepowania, na ktore sktadaja sie: optata od pozwu
i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265)
przyjmujac stawke minimalng za kazda uchwale.

Apelacje od powyzsze rozstrzygniecia wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w pkt 2 i 3 sentencji orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sformulowaniu przez Sad wniosku z naruszeniem zasad logicznego rozumowania
oraz sprzecznie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie na podstawie treSci zaproszenia na
zgromadzenie wspolnikow, ze zarzad Pozwanej spotki nie podjal uchwaly zwolujacej zgromadzenie wspo6lnikow,
pomimo tego, Ze z treSci zaproszenia na zgromadzenie wspdlnikéw nie wynika, aby uchwala taka nie zostala podjeta;

b) art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie niepodjecia przez zarzad Pozwanej spotki
uchwaly zwolujacej zgromadzenie wsp6lnikow w oparciu o sp6znione twierdzenia powoda;

c) art. 316 § 2 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wniosku o otwarcie rozprawy na nowo zlozonego przez Pozwang
spotki w dniu 26 wrze$nia 2018 roku pomimo tego, ze po zamknieciu rozprawy ujawnily sie istotne okolicznoéci
uzasadniajgce otwarcie rozprawy na nowo;

d) art. 227 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wniosku o przeprowadzenie dowodu zgloszonego przez Pozwana
spotke w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2018 roku na okoliczno$é podjecia przez zarzad Pozwanej spotki uchwaly
zwolujacej zgromadzenie wspolnikow, pomimo tego ze okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

e) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze Pozwana spotka ,doskonale wiedziala”, ze zaproszenie na
zgromadzenie wspolnikoéw wystane w dniu 14 lipca 2017 roku nie bylo poprzedzone uchwala zarzadu Pozwanej spotki
zwolujaca zgromadzenie wspolnikéw pomimo tego, ze Pozwana spotka w pismie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2018



roku wprost o§wiadczyla, iz uchwala taka zostala podjeta, a ponadto zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu w
tym zakresie;

f) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze tylko cze$é korespondencji wysylanej przez Pozwang
spotke do Powoda dotarta do Powoda pomimo tego iz z materialu dowodowego wynika, ze Powodowi od poczatku
istnienia Pozwanej sp6lki nie doreczono tylko dwoch przesylek;

g) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu wybidrczej oceny dowoddw, z pominieciem dowodu wskazujacego, ze
powod dopiero w dniu 9 sierpnia 2017 roku zakwestionowal kompletno$é adresu uzywanego przez Pozwana spotke
do doreczania zaproszen na zgromadzenia wspolnikow;

h) art. 236 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z kopii wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 18 czerwca
2018 roku (VI GC (...)) pomimo niewydania w tym zakresie postanowienia o przeprowadzeniu dowodu;

i) art. 161 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z kopii wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 18 czerwca 2018
roku (VI GC (...)) przedlozonego przez Powoda do akt sprawy wraz z zalacznikiem do protokolu rozprawy z dnia 20
wrze$nia 2018 roku, podczas gdy zalacznik do protokotu rozprawy nie jest pismem procesowym, w ramach ktérego
powinny by¢ formulowane wnioski dowodowe;

j) art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu po zamknieciu rozprawy oraz bez wydania
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, dowodu z wydruku ze strony Poczty Polskiej w zakresie §ledzenia przesytki
nadanej przez Pozwanego w dniu 14 czerwca 2017 roku oraz dowodu z potwierdzenia nadania tej przesylki, ktore to
dokumenty znajduja sie w aktach innej sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy w T. (VI GC (...));

k) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niepoczynieniu samodzielnych ustalen przez Sad I instancji,
skopiowaniu wywodow prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z uzasadnienia wyroku zapadtego
przed Sadem Okregowym w T. w dniu 18 czerwca 2018 roku (VI GC (...)) a takze pominieciu istotnych merytorycznych
zarzutow zgloszonych przez pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych oraz prawnych;

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na skopiowaniu wywodéw prawnych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z uzasadnienia wyroku zapadlego przed Sadem Okregowym w T. w dniu 18 czerwca 2018 roku
(VIGC (...));

2.naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 252 § 1 Kodeksu spolek handlowych (dalej: ,k.s.h.”) polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie,
Ze sprzeczna z przepisami ustawy jest kazda uchwala zgromadzenia wspo6lnikow, ktorego zwolanie nie zostalo
poprzedzone podjeciem przez zarzad spdtki uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéw, podczas gdy prawidlowa
wykladnia art. 252 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze sprzeczna z przepisami ustawy bylaby jedynie taka uchwala
zgromadzenia wspolnikow, na ktorej tre$¢ wplyw mialaby okoliczno$¢ niepodjecia przez zarzad uchwaly o zwolaniu
zgromadzenia wspdlnikow;

b) art. 252 § 3 k.s.h. polegajace na jego blednym zastosowaniu skutkujacym przyjeciem, ze powod otrzymal wiadomos§é
o zaskarzonych uchwalach w dniu 2 pazdziernika 2017 roku, podczas gdy prawidlowe zastosowanie art. 252 § 3 k.s.h.
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze Powod otrzymal wiadomos$é o zaskarzonych uchwatach nie p6zniej niz w dniu 1
wrze$nia 2017 roku, tj. w dniu otrzymania wezwania do wykonania prawa pierwszenstwa w zakresie objecia udzialéw
utworzonych na podstawie zaskarzonych uchwal;

c) art. 238 § 1 k.s.h. polegajace na jego niewlasciwej wykladni oraz blednym zastosowaniu skutkujacym przyjeciem, ze
zaproszenie na zgromadzenie wspolnikéw wystane do Powoda przesytka polecong w dniu 14 (...) roku zostato wystane
na niewlaSciwy adres, podczas gdy adres na ktéry wyslano to zaproszenie jest adresem Powoda uwidocznionym



w ksiedze udzialéw Pozwanej spolki, a ponadto na adres ten przesytane byly do Powoda wszystkie dotychczasowe
zaproszenia na zgromadzenia wspdlnikdw Pozwanej spélki, a powod nie kwestionowal prawidlowosci tego adresu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa réwniez w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwal nr 2 i 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spoélki (...) Sp. z 0.0. z dnia (...) (...) roku oraz zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

2.ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co
czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawng prawidlowych ustalen skutkujaca uznanie
spelienia przeslanek stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uchwat.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$é do najdalej idacego
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy i powiazanego z nim zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., regulujacego warunki, jakie musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Zgodnie z tym
przepisem ,uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa”.

Z kolei przez nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego, co
bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony niezasadnie uznajac, ze konieczno$é taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub
procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w
przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione
jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoéci
postepowania sagdowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r.
IV CZ 130/16 LEX nr 2269094).

Zdaniem skarzacego nierozpoznanie istoty sprawy mialo polegaé na niepoczynieniu samodzielnych ustalen przez Sad
I instancji oraz skopiowaniu wywodéw prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z uzasadnienia
wyroku zapadtego przed Sagdem Okregowym w T. w dniu 18 czerwca 2018 roku w sprawie VI GC (...) a takze pominieciu
istotnych merytorycznych zarzutow zgloszonych przez pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych oraz prawnych.

Co do braku samodzielnych ustalein dokonanych przez Sad I instancji, to zarzut ten nalezalo uzna¢ za chybiony,
zwazywszy na to, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazal, jakie poczynit w sprawie
ustalenia faktyczne, na podstawie jakich dowodéw, oraz dokonal oceny prawnej tych ustalen z punktu widzenia
zgloszonych przez powoda alternatywnych zadan ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal lub stwierdzenia ich
niewaznoSci. Jezeli natomiast chodzi o zarzut skopiowania wywodéw prawnych z innego wyroku Sadu Okregowego,
to oczywiscie co do zasady nie mozna aprobowaé praktyki polegajacej na konstruowaniu pisemnego uzasadnienia



wyroku tzw. metoda ,kopiuj - wklej”. Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze niniejsza sprawa byla w istocie podobna
do sprawy VI GC (...) Sadu Okregowego w T. - toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami, obejmowala podobne
zadania ustalenia nieistnienia lub stwierdzenia niewaznoSci uchwat podjetych przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspdlnikdéw pozwanej spotki majace miejsce nieco ponad wezeéniej ( 29 czerwea 2017 r.), przedmiot zaskarzonych
uchwat byt tozsamy - dotyczyl podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6lki oraz zmiany umowy spo6tki. Zarzuty strony
powodowej w poprzedniej sprawie takze znajdowaly podstawe w wadliwym zawiadomieniu o terminie Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow. W tej sytuacji podobienistwo, a nawet tozsamo$¢ rozwazan prawnych nie
moze oznacza¢ automatycznie braku rozpoznania istoty sprawy, czy wadliwosci uzasadnienia wyroku. Po pierwsze,
tozsamo$¢ rozwazan prawnych obu Sadéw dotyczyla kwestii braku dopuszczalno$ci wystapienia z powoédztwem o
ustalenie nieistnienia uchwat na podstawie art. 189 k.p.c. (k.272 - 276, k.308-311) co dla niniejszej sprawy bylo
prawnie irrelewantne, skoro oddalenie powddztwa w tym zakresie nie zostalo zaskarzone. Trudno takze zarzucaé
nierozpoznanie istoty sprawy i niewlasciwe uzasadnienie wyroku polegajace na zbieznoS$ci rozwazan obu Sadéw co
do kwestii legitymacji w wytoczeniu powbdztwa oraz uznaniu, ze czynno$¢ zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw jest czynnos$cig zastrzezona do kompetencji zarzadu spotki i wymaga dla swej waznoSci i skutecznoSci
podjecia uchwaly Zarzadu. W obu sprawach wystepowal zreszta ten sam mechanizm zwolywania Zgromadzen i
sposobu zawiadomienia powoda o terminie Zgromadzenia. W obu tez sprawach przedmiotem oceny byl zarzut
wytoczenia powddztwa z przekroczeniem ustawowego terminu w zwigzku z czym niezbednym bylo odniesienie sie do
niego na podstawie tozsamych przepiséw prawnych zastosowanych do odmiennych stanéw faktycznych.

Stusznie takze strona pozwana zwrdcila uwage w odpowiedzi na apelacje, ze z por6wnania przepisu art. 326 § 3
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze pisemne uzasadnienie moze by¢ obszerniejsze i zawiera¢ wiecej argumentow
prawnych niz uzasadnienie ustne, skoro po ogloszeniu sentencji wyroku podaje sie ustnie tylko zasadnicze powody
rozstrzygniecia. Oczywiscie uzasadnienie pisemne nie powinno rézni¢ sie calkowicie od ustnych zasadniczych
motywow rozstrzygniecia, nawet jednak przyjmujac, ze taka sytuacja miala miejsce, a mianowicie w czasie podawania
zasadniczych powodéw rozstrzygniecia po ogloszeniu sentencji wyroku przewodniczacy uzyl argumentow, ktore
nastepnie nie znalazly sie w pisemnym uzasadnieniu, to zarzut apelacji nie moze byé¢ uznany za skuteczny.
Naruszenie prawa procesowego, polegajace na braku spdjnoSci miedzy uzasadnieniem ustnym i uzasadnieniem
sporzadzonym na pi$mie nie moglo mie¢ jakiekolwiek istotnego wplywu na wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku
jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, stanowi relacje z przebiegu procesu intelektualnego prowadzacego od
oceny zgromadzonych dowodéw poprzez ustalenie stanu faktycznego az po zastosowanie odpowiedniej normy prawa
materialnego (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. sygn. akt I UK 333/08,
OSNP 2010/23-24/292).

Z ustnych zasadniczych powodow rozstrzygniecia podanych w niniejszej sprawie (k.374, e - protokdl) wynika, ze Sad
w tych motywach odnosil sie, po pierwsze do wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, po drugie odnosil
sie do zadania ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal, za$ po trzecie uznal nieprawidlowos¢ zawiadomienia
powoda o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw, a takze brak zdolnoSci Zgromadzenia do podjecia
uchwal z uwagi na brak quorum i uznat zachowanie terminu do wytoczenia pow6dztwa. Wprawdzie nie odniost sie
do zagadnienia braku uchwaly zarzadu spétki o zwolaniu Zgromadzenia, jednak - jak juz to weze$niej wskazano - nie
moze to by¢ potraktowane jako istotne uchybienie majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Co do pominiecia merytorycznych zarzutow zgloszonych przez pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych oraz
prawnych, trafnie zwroécil uwage powodd w odpowiedzi na apelacje, ze okoliczno$¢, iz Sad I instancji odstapil od
analizy dalszych podstaw uniewaznienia przedmiotowych uchwat wskazanych w pozwie - a tym samym korelujacych
z tymi podstawami zarzutéw pozwanego - nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy, skoro
Sad I instancji trafnie przyjal, iz juz okolicznoSci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia — brak uchwaly zarzadu,
wadliwos$ci w doreczeniu zaproszenia na Zgromadzenie — sa wystarczajace do stwierdzenia niewazno$ci uchwal.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co



do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2014 r. I CSK 735/13 LEX nr 1545043 ).

Innymi slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. odnoszacy sie do elementow, jakie winno zawiera¢
uzasadnienie orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie pozwalaloby na merytoryczna ocene rozstrzygniecia. Tak w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy
wskazal, jakie poczynil w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, oraz wyjasnit
podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Apelacyjny - jako instancja merytoryczna - mial
mozliwo$¢ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczyni¢ wlasne ustalenia i dokona¢ ich oceny
prawnej.

Przechodzac do pozostalych zarzutow naruszenia prawa procesowego, to zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., majacy
polegaé na wadliwym ustaleniu na podstawie treéci zaproszenia na zgromadzenie wspo6lnikéw, ze zarzad spolki nie
podjal uchwaly zwolujacej zgromadzenie wspdlnikow, nalezato rozpoznaé tacznie z zarzutem naruszenia art. 217 §
2 k.p.c. Ten zarzut dotyczyl dokonania ustalen faktycznych co do braku uchwaly zarzadu na podstawie sp6Znionych
twierdzen powoda.

Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Skarzacy pominat jednak
tres$¢ art. 217 § 1 k.p.c., wedle ktérego strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W tej sytuacji
zgloszenie w zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (k. 251-257) dodatkowej argumentacji
odwolujacej sie do braku wlasciwej uchwaly zarzadu pozwanej spolki o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow nie moze
by¢ uznane za sp6znione. Jak slusznie zauwazyla strona powodowa, po pierwsze, Sad I instancji nie nalozyl na
strony obowiazku przedstawienia twierdzen i dowod6w na ich poparcie opatrzonego rygorem wynikajacym z art.
207 § 6 k.p.c., a po drugie, rozprawa w dniu 20 wrze$nia 2018 r. byla jedynym posiedzeniem jawnym w sprawie
(poza posiedzeniem wyznaczonym w celu ogloszenia wyroku). Zgodnie z art. 161 k.p.c. w toku posiedzenia wnioski,
o$wiadczenia, uzupelnienia i sprostowania wnioskdéw i o$wiadczen mozna zamie$ci¢ w zalaczniku do protokolu.
Skarzacy pomingl, na co trafnie zwrécila uwage strona powodowa, ze powod nie mégl w uzasadnieniu pozwu
powolywacé sie na tres$¢ przedmiotowego zaproszenia, gdyz otrzymal jej dopiero jak zalgcznik do odpowiedzi na pozew.
W samym pozwie powod podnosil okolicznoéé, iz ,jest prawdopodobne, ze zgromadzenie wspolnikow na dzien (...)
(...) r. nie zostalo waznie zwolane” (vide: strona 5 — 6 pozwu, k.7-8).

Wbrew przy tym zarzutom skarzacego, z treéci przedmiotowego zaproszenia na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw (k.204-205) mozna w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) wyprowadzi¢ wniosek o braku
uprzedniej uchwaly zarzadu spdélki podjetej na podstawie art. 208 § 4 k.s.h. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spolki stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, ktéra wymaga podjecia uchwaly przez zarzad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK
220/13, LEX nr 1478717, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., II CSK 176/13, LEX nr
1433564 ). Jak slusznie zauwazyl powdd, w samym zaproszeniu co prawda wskazano, iz zarzad pozwanej zwoluje
zgromadzenie wspélnikow, jednak w imieniu tego zarzadu podpisal sie tylko jeden z jego cztonkéw. W zaproszeniu
odwolano sie do art. 235 §1 k.s.h., lecz nie odwolano sie do podjetej przez zarzad uchwaly. Tym samym wyzej wskazany
zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony.

Co do zarzutu braku uwzglednienia wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo oraz wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania czlonkéw zarzadu pozwanej spolki, to po pierwsze zgodnie z art. 316 § 2
k.p.c. ,rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoS$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu”.
Po drugie, zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w odpowiedzi na pozew, ze za takie istotne
okoliczno$ci nie mozna uznac ani tresci zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow ani stanowiska powoda co do tresci
tego zaproszenia przedstawionego w zalaczniku do rozprawy. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad



wyrazony w judykaturze, ze nie uzasadnia zadania otwarcia rozprawy na nowo stwierdzenie potrzeby dodatkowego
odniesienia sie lub powolania dowodéw w zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym przez strone przeciwna na
rozprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r. I ACa 1081/15, LEX nr 2256965). Skoro
— jak wynika z treéci przedmiotowego zaproszenia — nie odwolywal sie ono do podjetej przez zarzad uchwaly, to nie
sposéb uznaé, aby dopuszczalnym bylo p6zniejsze konwalidowanie tego braku poprzez zeznania cztonkéw zarzadu,
ktére mialyby potwierdzadé, iz taka uchwala — cho¢by w sposéb dorozumiany — zostala podjeta. W konsekwencji, nie
tylko zarzut naruszenia art. 316 §2 k.p.c. nie byl trafny, ale takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.

Co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory mial polega¢ na pominieciu dowodu wskazujacego, ze powdd dopiero w
dniu 9 sierpnia 2017 roku zakwestionowal kompletno$¢ adresu uzywanego do doreczania zaproszen na zgromadzenia
wspolnikow — co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych — to prawidtowo podkreslil
powdd, ze prawne znaczenie w niniejszej sprawie miala okoliczno$¢ braku doreczenia korespondencji dotyczacej
zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow w dniu (...) (...) r., co w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane. Podzielié¢
zatem nalezalo argument strony powodowej, ze proporcja iloSci przesylek doreczonych i niedoreczonych nie miala
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie od tego — na co takze trafnie zwrécil uwage
powdd — z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami wynika jednoznacznie, Ze juz prze dniem 9 sierpnia 2017
r. powodowa spoélka informowala strone pozwang o adresie, na jaki nalezy wysylaé¢ zaproszenia ( k.108-110). Z tresci
pisma z dnia 11 stycznia 2012 r. ( k.105) wynika przy tym, ze strona pozwana miala wiedze co do pelnego adresu
powoda, obejmujgcego takze nazwe ulicy (1 rond point W. C. (...)).

Odnoénie do zarzutéw naruszenia art.235 § 1 k.p.c. i art. 161 k.p.c. polegajacego na przeprowadzeniu dowodu z kopii
wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 18 czerwca 2018 roku w sprawie VI GC (...) dolgczonego do zalgcznika protokotu,
pomimo niewydania w tym zakresie postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, to uchybienie takie nie moglo by¢
potraktowane jako uchybienie procesowe mogace mie¢ wplyw na wynika sprawy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 1. IV CSK 54/16, LEX nr 2261743). Nie sposob przy tym uznac, aby strona pozwana
nie znala wezeéniej tresci tego wyroku, skoro byla strona postepowania w sprawie VI GC (...) Sadu Okregowego w T.,
za$ wyrok w tej sprawie zostal wydany trzy miesigce przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie.

Z podobnych wzgledéw nie byl trafny zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c., ktéry miat polegaé
na przeprowadzeniu po zamknieciu rozprawy oraz bez wydania postanowienia dowodu z wydruku ze strony Poczty
Polskiej w zakresie $ledzenia przesylki nadanej przez pozwanego w dniu 14 czerwca 2017 roku oraz dowodu z
potwierdzenia nadania tej przesylki znajdujacych sie w aktach sprawy VI GC (...) Sadu Okregowego w T. ( k.31-32).
Jakkolwiek mozna uznac to za uchybienie procesowe, to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mialo ono takiego
charakteru, ktory wplywalby na wynik sprawy.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze moze ono wystapi¢ w dwojaki
sposob: poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Pierwsza posta¢ naruszenia polega¢ moze na
mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogblnych poje¢ prawnych. Druga
forma dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec
skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie
prawnej na podstawie tresci tej normy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN
160/01 LEX nr 78813). Zadna z tych postaci naruszenia prawa materialnego nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacego naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. mialo polega¢ na jego blednej wykladni poprzez przyjecie,
Ze sprzeczna z przepisami ustawy jest kazda uchwala zgromadzenia wspoélnikow, ktorego zwolanie nie zostalo
poprzedzone podjeciem przez zarzad spotki uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw. Jak stusznie zwrécila
uwage strona powodowa w odpowiedzi na apelacje z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawa przyjecia
przez Sad I instancji niewaznoéci przedmiotowych uchwal byto to, ze zgromadzenie wspolnikéw nie zostalo zwolane
przez organ do tego uprawniony, to jest zarzad dzialajacy jako organ kolegialny, lecz wylacznie przez jednego
czlonka zarzadu, dzialajacego tym samym poza granicami kompetencji. Takie dzialanie poza granicami kompetencji



w odniesieniu do uchwaly spo6lki kapitalowej mieSci sie w szerokim pojeciu sprzecznosci z prawem w odniesieniu
do uchwatl w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. i wywoluje sankcje niewaznosci. Uchwala powzieta na zgromadzeniu
wadliwie zwolanym przez osobe do tego niekompetentng np. przez jednego z czlonkéw zarzadu wieloosobowego jest
niewazna i moze stanowi¢ podstawe do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. IT CSK 176/13, LEX nr 1433564). Trafnie zwrocila uwage strona
powodowa, ze powolywany przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r. (III CK 296/04 OSNC
2006/2/31) dotyczyl odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie sytuacji, gdy posiedzenie zarzad zostalo zwolane,
za$ uchwala zarzadu zostala podjeta kolegialnie, pod nieobecno$é jednego z czlonkow zarzadu. Z kolei uzasadnienie
powolanej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC
2014/3/23) odnosilo sie do uchybien proceduralnych przy podejmowaniu samych uchwat podlegajacych zaskarzeniu,
a nie wadliwo$ci zwolania samego zgromadzenia, na ktérym te uchwaly zostaly podjete.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze brak zwolania zgromadzenia wspolnikéw przez uprawniony
do tego organ jest tego rodzaju uchybienie formalnym, ze nie zachodzi konieczno§¢ wykazywania wplywu tego
uchybienia na tres¢ uchwal podjetych na wadliwie zwolanym zgromadzeniu. Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezalo
sie z argumentacja strony powodowej, ze nie tylko wadliwo$é polegajaca na braku uchwaly kompetentnego organu
o zwolaniu zgromadzenia przemawiala za stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowych uchwal. Przemawialy za tym
rowniez wspomniane wezeéniej wadliwoSci w doreczeniu zaproszenia na zgromadzenie. Stlusznie bowiem wskazal
powdd, ze gdyby zostal prawidlowo powiadomiony o zgromadzeniu, to méglby wzia¢ w nim udzial, za$ jego udzial i
glosowanie przeciwko podwyzszeniu kapitatu zakladowego pozwanej uniemozliwiloby podjecie zaskarzonych uchwatl,
zwazywszy, ze zmiana umowy spolki bedac ich przedmiotem wymagala wiekszo$ci 2/3 glosow (art. 246 §1 k.s.h.).
Trafnie zatem wskazal powod, ze niezaleznie do tego, ze uchwaly zostaly uniewaznione z uwagi na ich podjecie na
zgromadzeniu zwolanym przez osobe do tego nieuprawniong, to takze nieprawidlowo$ci w doreczeniu zaproszenia na
zgromadzenie mialy wplyw na podjecie zaskarzonych uchwat.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 252 § 3 k.s.h., majacego polega¢ na jego blednym
zastosowaniu skutkujacym przyjeciem, ze powodd otrzymal wiadomo$¢é o zaskarzonych uchwatach w dniu 2
pazdziernika 2017 roku, podczas gdy powod otrzymal wiadomo$¢ o zaskarzonych uchwalach nie p6zniej niz w dniu 1
wrzeénia 2017 roku. Zgodzié nalezalo sie z Sadem I instancji oraz z powodem, ze zdarzeniem skutkujacym rozpoczecie
biegu terminu do zaskarzenia uchwal nie mégl by¢ dzien doreczenia powodowi wezwania do wykonania prawa
pierwszenstwa w ramach udzialow utworzonych na podstawie zaskarzonych uchwat (k.137-138). Takie zawiadomienie
nie jest bowiem tozsame z samg uchwala, nawet jezeli odwolywano sie w nim do treSci uchwal podjetych na
zgromadzeniu w dniu (...) (...) r. Za majacy prawne znaczenie nalezy bowiem uznaé dzien, w ktérym skarzacy
otrzymal pelng tre$¢ uchwaly w taki sposob, ze mégl sie zapoznac z cala jej treécia w celu rozwazenia podstaw do jej
zaskarzenia z uwagi na niewazno$é. Jak stusznie zwrocit uwage powdd przestankami zaskarzenia przedmiotowych
uchwal byly w szczegblnoSci okoliczno$ci zwigzane ze zwolaniem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow, a o
tych okolicznoSciach dowiedziat sie z wypisu aktu notarialnego zawierajacego protokdt zgromadzenia, ktéry — co
wynika z poczynionych ustalen — doreczony zostal powodowi w dniu 2 pazdziernika 2017 r. Dokument w postaci
wezwania do wykonania prawa pierwszenstwa w ramach udzialéw utworzonych na podstawie zaskarzonych uchwat
nie zawiera tych informacji, podobnie jak i nie zawiera informacji o treSci uchwaly numer 3, funkcjonalnie powigzanej
uchwalg numer 2.

Co do zarzutu naruszenia art. 238 § 1 k.s.h., ktéry mial polega¢ na jego niewlaéciwej wykladni oraz blednym
zastosowaniu skutkujacym przyjeciem, ze zaproszenie na zgromadzenie wspolnikow wyslane do Powoda przesylka
polecong w dniu 14 lipca 2017 roku zostalo wyslane na niewlasciwy adres, to pierwsze trafnie zwrocila uwage
strona powodowa, ze zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na blednej wyktadni wyklucza sie z zarzutem
naruszenia prawa materialnego polegajacym na jego blednym, niewlasciwym zastosowaniu. Zarzut ten wigzat sie z
wezedniej omoéwionymi zarzutami naruszenia prawa procesowego ijak juz wezeéniej wskazano z poczynionych ustalen
wynikalo, iz strona pozwana miala wiedze co do pelnego adresu powoda zawierajacego takze dane co do nazwy ulicy,
a ponadto kierowane do niego byly wnioski o przekazywanie informacji o zwolanych zgromadzeniach w powszechnie



stosowanej w obrocie formie elektronicznej. Tylko zatem w przypadku, gdyby strona powodowa nie wykazala, ze
pozwany wiedzial o prawidlowym adresie powoda zawiadomienie wyslane na dres z ksiegi udzialéw nalezaloby uznaé
za prawidlowe. Tak zas§ w niniejszej sprawie nie bylto, gdyz pozwana spo6tka posiadala wiedze o pelnym adresie powoda.

W konsekwencji, takze i zarzut naruszenia art. 238 §1 k.s.h. nie byl trafny.
Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ ustalona zostata na podstawie § 8 pkt 23 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz.1800 z p6zn. zm.).



