Sygn. akt VAGa 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydziat V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska

Sedziowie: SA Anna Strugala (spr.)

SA Barbara Raczka- Sekscinska

Protokolant : sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII GC 210/17

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 8.300 zl (osiem
tysiecy trzysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720,68 zl (siedemset

dwadziescia zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu- Okregowego w B. tytulem zwrotu
nieuiszczonych wydatkéw od powoda kwote 293,76 zt (dwiescie dziewiecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$c
groszy), a od pozwanego kwote 212,72 zl (dwieécie dwanascie zlotych siedemdziesigt dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.012,20 zl (tysigc dwanascie zlotych dwadzieScia groszy) tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Strugala SSA Hanna Ruciiska SSA Barbara Raczka- Sek$cinska



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 224/18

UZASADNIENIE

Powod - P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) SAV. (...) w W. kwoty 79.400 z} wraz z odsetkami
za opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w wyniku zdarzenia drogowego, do jakiego doszlo
w dniu (...) uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) sp. z 0.0. pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Poszkodowany posiadajacy ubezpieczenie u pozwanego zglosil szkode celem jej likwidacji w ramach polisy Autocasco.
Pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita, gdyz ustalono, ze koszty naprawy pojazdu przekroczylyby 70 %
warto$ci rynkowej. Moca umowy cesji z dnia 17 czerwca 2016 1. nr (...) dotychczasowy wlasciciel pojazdu przelal na
powoda swoja wierzytelnos¢ z tytulu powstalej szkody. Powod wykupil od leasingodawcy uszkodzony pojazd, wszedt
w prawa poszkodowanego w likwidowanej przez pozwanego sprawie i pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. wezwal
go do rozliczenia szkody zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania,
wskazujac, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, ustalona na podstawie oferty uzyskanej na portalu aukcyjnym
przekracza warto$¢ sumy ubezpieczenia. Powdd powolujac sie na tre$¢ par. 23 pkt 3 OWU i art. 2 pkt 24 a
OWU wskazal, ze okreSlajac wysokos¢ odszkodowania pozwany winien ustali¢ warto$¢ rynkowa pojazdu przed i
po powstaniu szkody, zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco, ktore w sposéb jednoznaczny
przesadzaja jaka metoda nalezy wyceni¢ pozostaloéci po pojezdzie w przypadku szkody catkowitej wskazujac na
wycene sporzadzang w programie eksperckim. Zdaniem powoda, przyjecie przez pozwanego sposobu ustalenia
warto$ci rynkowej wraku poprzez umieszczenie oferty jego sprzedazy na platformie internetowej, pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z warunkami zawartej umowy ubezpieczenia AC. Powod wskazal, ze zgodnie z wyceng
sporzadzong przez Centrum Likwidacji Szkdd A. prawidlowo oszacowana warto$¢ rynkowa pojazdu, ktory ulegl
zniszczeniu wynosita 93900 zl, za§ warto$é pojazdu uszkodzonego to 14900 zt. Warto$é¢ szkody catkowitej wyniosta
zatem, wedlug powoda, 79 000 zl. W zwigzku z powyzszym powod pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wezwal
pozwanego do wyplaty odszkodowania w lgcznej wysokosci 79400 zt (w tym 400 zt tytulem kosztu sporzadzonej
ekspertyzy), jednak bezskutecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zanegowal roszczenie powoda co do wysokoS$ci. Pozwany wyjasnil,
ze odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (110700 z} brutto)
przewyzszyla sume ubezpieczenia. Podniosl, Ze w dniu 14 czerwca 2016 r. przedstawil poszkodowanemu korzystng
oferte sprzedazy wraku pojazdu za kwote przewyzszajaca sume ubezpieczenia, lecz ten z niewiadomych przyczyn z
oferty tej nie skorzystal, pozbawiajac sie tym samym mozliwoS$ci korzystnego rozliczenia szkody. Ponadto, podkreslil,
ze wysoko$¢é sumy ubezpieczenia (w przedmiotowej sprawie 89300 zt netto) stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci
pozwanego, co oznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia warto$ci wskazanej przez powoda. Na koniec ubezpieczyciel
zarzucil, ze przedmiotowa umowa cesji nie obejmowala swym zakresem wierzytelnosci z tytutu kosztéw sporzadzenia
kalkulacji naprawy. Zleceniodawca ekspertyzy byt powdd, a nie poszkodowany, a ponadto rachunek za ustluge
wystawiony zostal cztery miesigce po zawarciu umowy cesji. W tej sytuacji, zdaniem ubezpieczyciela, pow6d nie ma
legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy w kwocie 400
zl, tym bardziej, ze nie przedlozy} on potwierdzenia uiszczenia kwoty z faktury VAT.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018r. Sagd Okregowy w B.:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25450 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:
a) 25050 zl od dnia 31 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

b) 400 zt od dnia 26 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty,



2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 854,56 zlote tytutem zwrotu kosztdw procesu,
4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwoty:

a) od powoda 340,44 zlote,

b) od pozwanego 162,04 zlote,

tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

¢) od powoda 20 zlotych tytulem pozostalej oplaty sadowej od pozwu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

(-..) sp. z 0.0. z siedziba w G. posiadal ubezpieczenie pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie
Autocasco u pozwanego.

Zgodnie z § 2 pkt. 19 zdanie pierwsze ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (dalej OWU) obowigzujacych
miedzy powodem i pozwanym suma ubezpieczenia to kwota stanowigca goérna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za wszystkie szkody powstale w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia.

W § 2 pkt. 16 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco zdefiniowano szkode calkowitg jako — kradziez pojazdu, a
takze uszkodzenie uniemozliwiajace naprawe pojazdu z przyczyn technicznych lub gdy koszt naprawy liczony wedlug
cen czeSci producenta zawartych w systemie A. lub E. oraz Srednich stawek za roboczogodzine stosowanych przez
Autoryzowana (...) ((...)) przekracza 70 % sumy ubezpieczenia albo wartoSci pojazdu w dniu powstania szkody, jezeli
warto$¢ ta jest nizsza od sumy ubezpieczenia.

Warto$¢é rynkowa pojazdu okreslono jako warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie notowan rynkowych cen pojazdu
danej marki, typu, roku produkcji, jego okres eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego. Podstawa do
okreslenia wartosci rynkowej pojazdu w calym okresie ubezpieczenia jest aktualny katalog wyceny pojazdow E. lub
(...), w oparciu o ktory ustalana jest suma ubezpieczenia oraz odszkodowanie. W przypadku pojazdéw nietypowych
dopuszcza sie korzystanie z innych zrodel wyceny, pod warunkiem podania nazwy tego zZrodla w umowie ubezpieczenia
(8 2 pkt. 24a Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco).

W przypadku szkody catkowitej warto$¢ pozostalosci ustalana jest indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen
i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci (zespoldw). Warto$¢ ta powinna odpowiadac¢ wartoéci
rynkowej (§ 23 pkt. 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco).

W sprawie niniejszej suma ubezpieczenia zostata ustalona na kwote 88000 zl.

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia (...) uszkodzeniu ulegl nalezacy do (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. pojazd marki
M. (...) o numerze Rejestracyjnym (...). Poszkodowany posiadajacy ubezpieczenie pojazdu w zakresie Autocasco u
pozwanego zglosil mu szkode celem jej likwidacji.

okoliczno$ci bezsporne.

Pozwany zarejestrowal szkode pod numerem (...). W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przeprowadzit
ogledziny pojazdu, po czym ustalil, ze koszty naprawy pojazdu przekroczylyby 70 % warto$ci rynkowej, w zwigzku z
czym szkode zakwalifikowano jako calkowita.

W dniu 14 czerwca 2016 r. pozwany skierowal do pierwotnego poszkodowanego informacje na temat oferty zakupu
pozostalo$ci pojazdu za kwote 90000 zh. Poszkodowany nie skorzystal z oferty.



dowod: pismo Departament Likwidacji S. w W. do (...) sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2016 r., k. 67, oferta sprzedazy
pozostalo$ci pojazdu, k. 68.

Na podstawie umowy cesji nr (...) z dnia 17 czerwca 2016 r. (...) sp. z 0.0. jako cedent przelal na powoda (cesjonariusz)
przystugujaca mu wierzytelnoé¢ z tytutu szkody komunikacyjnej powstalej w wyniku zdarzenia z dnia (...)

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto: umowa cesji, k.18-19.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia
Autocasco w zwigzku ze szkodg powstala w dniu (...) Pozwany w odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 26 sierpnia
2016 r. odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze ustalony zgodnie z postanowieniami Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia koszt naprawy pojazdu, stanowigcy podstawe do okreSlenia szkody calkowitej, przekracza 70 % sumy
ubezpieczenia.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do rozliczenia szkody. Pozwany w pi$émie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ponownie odmoéwil wyplaty odszkodowania,

Powod zlecit sporzadzenie wyceny warto$ci szkody powstalej w przedmiotowym pojezdzie rzeczoznawcy
samochodowemu — Centrum Likwidacji Szkod A., ktory ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 93900 zl, za$
warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 14900 zl, a warto$¢ szkody calkowitej okreslil na kwote 79000 zt. W zwiazku
z przedmiotowa wycena powo6d ponidst koszt w wysoko$ci 400 zt.

dowdd: wycena z dnia 31 stycznia 2017 1., k. 35-38, kserokopia faktury Nr (...) z dnia 31 stycznia 2017 r., k. 42.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda wynosila 92100 zl netto, w
odniesieniu do sumy ubezpieczenia pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wynoszacej (...) netto zl, wartos$c
ta wynosita 83800 zl netto. Warto$é rynkowa po szkodzie wynosita 58750 zl netto. Wartosé szkody wyniosla 25.050
z} netto (83800 zl — 58750 z1).

Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoéci bezspornych,
powolanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego J. K. (w tym
uzupelniajgcej) oraz na podstawie jego ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie. Oceniajac material dowodowy Sad
I instancji uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowatla autentycznos$ci tych dokumentéw, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Brak bylo takze podstaw do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii przedlozonej przez bieglego do spraw
techniki samochodowej. W ocenie Sadu Okregowego opinia przedlozona przez biegtego J. K. (opinia pisemna z dnia
25 kwietnia 2018 r. oraz pisemna uzupelniajac opinia z dnia 12 czerwca 2018 r.) zostaly sporzadzone w sposéb
rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatng do rozstrzygniecia
sprawy. Nadto, opinia ta jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, a wnioski do jakich doszed! biegly sa
kategoryczne i nalezycie uzasadnione. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej
pytania, a swoje konkluzje popart szczegdtowymi wyliczeniami. Opinia ta nie budzi zadnych watpliwosci w $§wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Ponadto, biegly podtrzymal obie opinie na rozprawie, gdzie
w spos6b wyczerpujacy odpowiadal na pytania pelnomocnika strony powodowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z treScig art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na



zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Tym samym dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania decydujace znaczenie maja postanowienia umowy ubezpieczenia,
ktére moga w sposob autonomiczny okre$laé zasady naprawienia szkody poniesionej przez osobe ubezpieczong na
skutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym.
Warunki tego ubezpieczenia okresla zaklad ubezpieczenn w tzw. ogdélnych warunkach ubezpieczenia autocasco (art.
812 § 11 2 k.c.). Z chwilg ich doreczenia poszkodowanemu staly sie integralng czeScia umowy. W badanej sprawie
zasady ustalenia odszkodowania naleznego powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco zostaly zawarte
w ,,0go6lnych warunkach ubezpieczenia autocasco” (...) V. (...).

Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco, zgloszenia szkody przez
poszkodowanego, przejScia na mocy umowy cesji na powoda wierzytelnoSci przystugujacej (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. z tytulu zdarzenia drogowego z dnia (...), do ktérego doszlo z udzialem pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz odmowy przez pozwanego wyplaty odszkodowania.

Sama zasada odpowiedzialnoSci nie byla przez pozwanego w odpowiedzi na pozew kwestionowana. Sporna okazata
sie natomiast wysoko$¢ roszczenia powoda. Pozwany zarzucil poszkodowanemu, ze ten z niewyjaénionych przyczyn
nie skorzystal z przedstawionej przez niego oferty sprzedazy pojazdu na aukcji internetowej z dnia 14 czerwca 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z przepisem § 2 pkt. 16 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco do umowy
stron szkoda catkowita w pojezdzie wystepuje wowczas, gdy przewidywany koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
wedtug cen czeéci producenta zawartych w systemie A. lub E. oraz érednich stawek za roboczogodzine stosowanych
przez autoryzowana stacje obstugi ( (...)) przekracza 70 % sumy ubezpieczenia albo wartosci pojazdu w dniu powstania
szkody, jezeli warto$¢ ta jest nizsza od sumy ubezpieczenia.

W $wietle tresci § 23 pkt. 3 OWU w przypadku szkody calkowitej warto$é¢ pozostalo$ci ustalana jest indywidualnie w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespoléw). Wartosé ta
powinna odpowiadac warto$ci rynkowe;j.

Z kolei warto$¢é rynkowa pojazdu to, zgodnie z zapisem § 2 pkt. 24 a OWU, warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, typu, roku produkcji, jego okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu
i stanu technicznego. Podstawg do okreslenia warto$ci rynkowej pojazdu w calym okresie ubezpieczenia jest aktualny
katalog wyceny pojazdow E. lub (...), w oparciu o ktdry ustalana jest suma ubezpieczenia oraz odszkodowanie. W
przypadku jednak pojazdéw nietypowych dopuszcza sie korzystanie z innych zZrédet wyceny, pod warunkiem podania
nazwy tego zrodla w umowie ubezpieczenia.

Jednoczes$nie wedlug § 2 pkt. 19 zdanie pierwsze ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco obowigzujacych miedzy
powodem i pozwanym, suma ubezpieczenia to kwota stanowigca gorna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za
wszystkie szkody powstale w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia. W sprawie niniejszej suma ubezpieczenia
zostala ustalona na kwote 88000 zl.

Wobec tego, ze rozstrzygniecie kwestii spornej w sprawie niniejszej wymagalo wiadomosci specjalnych Sad a quo w
toku postepowania dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej na okolicznoéc
ustalenia wysokoSci szkody z dnia 25 maja 2016 r. powstalej w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...), a takze wartosci
pojazdu przed szkoda i warto$ci pozostaloSci.

Biegly po zapoznaniu sie z przedlozonymi przez Sad Okregowy aktami niniejszej sprawy, Instrukcjg Okreslania
Wartoéci (...) Nr (...) zatwierdzona w dniu 17 maja 2016 r. uchwala Prezydium Rady Naczelnej do stosowania w
Stowarzyszeniu (...) i Ruchu Drogowego, danymi zawartymi w (...), danymi zawartymi w komputerowym systemie
do kosztorysowania napraw pojazdéw (...), w oparciu o ich analize, w ramach przeprowadzonych szczegdtowych
wyliczen, ustalil, iz wartos¢ pojazdu przed szkoda wynosila 92100 zl netto, w odniesieniu zas do sumy ubezpieczenia



pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wynoszacej 88000 zl netto, warto$¢ ta wynosila 83800 zl netto.
Warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu po szkodzie z dnia (...) wynosi 58750 zl netto. Odszkodowanie winno zatem
odpowiadaé réznicy w wartoSci pojazdu na dzien zdarzenia w stanie przed i po szkodzie w wysoko$ci 25050 zl netto
(83800 zl — 58750 zb).

Powdd zarzucil, ze Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia autocasco nie przewiduja metody kosztu naprawy, na ktéra powotal
sie biegly w swej opinii z dnia 25 kwietnia 2018 r. Zdaniem powoda, jedyna wlasciwa metoda oszacowania wartosci
pozostaloSci jest w sprawie niniejszej metoda stopnia uszkodzenia pojazdu.

Biegly w swej opinii uzupehiajacej (z dnia 12 czerwca 2016 r.) wyjasénil jednak, ze szacujac warto$¢ rynkowa pojazdu
uszkodzonego korzystal ze wszystkich dostepnych metod, tzn. zar6wno z metody stopnia uszkodzenia, jak i metody
kosztu naprawy — skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby uszkodzony pojazd
zostal zezlomowany, a zatem uzasadnionym jest przyjecie, ze byl on naprawiany.

Biegly, powolujac sie na wskazania ,Instrukcji okreslania wartoéci pojazdéw nr (...)”, tj. dokumentu, ktéry ma
istotne znaczenie przy wydawaniu opinii z zakresu szacowania pojazdéw mechanicznych, wskazal, ze warto$¢ rynkowa
uszkodzonego pojazdu mozna okre$li¢ nastepujacymi metodami: metoda stopnia uszkodzenia pojazdu, metoda
kosztu naprawy, metoda odzysku cze$ci. Z uwagi na fakt, ze trafno$¢ kazdej z proponowanych metod moze niekiedy
okaza¢ sie niedostateczna, dla okreslenia warto$ci uszkodzonego pojazdu, zdaniem bieglego - wycena powinna by¢
wykonywana co najmniej dwiema metodami, co tez mialo miejsce w rozpoznawanym przypadku.

Istotnie, w sprawie niniejszej, w zapisach Ogblnych Warunkoéw Ubezpieczenia autocasco brak jest odniesienia do
metody ustalania warto$ci pojazdu uszkodzonego w oparciu o oferte zakupu uzyskang podczas aukcji internetowe;j.
Podobnie jak brak w OWU zapisu co do tego, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu szacowac nalezy w systemie (...)(...)
metoda urealnionego kosztu naprawy lub stopnia uszkodzenia. Przy ustalaniu warto$ci pojazdu nieuszkodzonego
Ogob6lne Warunki Ubezpieczenia odsylaja do systemoéw eksperckich, natomiast w przypadku warto$ci pozostalosci
pojazdu mowa jest tylko o tym, ze warto$é ta ustalana jest indywidualnie i ze powinna odpowiadaé warto$ci rynkowej
(por. § 23 pkt. 3 OWU), brak tu jednakze wskazania metodyki. Metodyka ta wynika, jak wskazal biegly, z Instrukcji
dla rzeczoznawco6w samochodowych.

Biegly wyraznie podkreslil, Ze wycene pozostalo$ci sporzadzil w oparciu o ,,wszystkie dostepne metody”, jedynie
poréwnujac tak uzyskane wyniki do wynikow z aukcji internetowych. Zauwazyt przy tym biegly, ze najnizsza kwota
zaoferowana przez potencjalnych nabyweow tytulem zakupu uszkodzonego pojazdu, wynosita kwote 58700 zt netto,
ktora to kwota okazala sie niemalze zbiezna ze §rednig wartoScig uszkodzonego samochodu oszacowang przez bieglego
metodg ,urealnionego kosztu naprawy” wynoszaca 58750 zl netto (por. opinia bieglego, k. 103). Metoda ta opisuje
naprawe z uwzglednieniem amortyzacji czeSci i urealnionych stawek roboczogodziny (por. wyjasnienia ustne bieglego,
k. 159v). Zbieznos¢ powyzszych warto$ci potwierdza, w ocenie Sadu, trafnoé¢ zastosowanej przez bieglego metody do
oszacowania wartosci szkody, jaka ponidst powdd.

Pozwany ubezpieczyciel nietrafnie natomiast zarzucil, ze poszkodowany mial obowiazek przyja¢ oferte internetowa
przedstawiona mu w dniu 14 czerwca 2016 r. opiewajaca na kwote 90 000 zl netto (110 700 zl brutto). Zwazyé nalezy
bowiem, iz oferta, na ktéra powolat sie pozwany byla jednorazowa, a rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw nie
jest ograniczony tylko do jednej, wybranej przez pozwanego platformy internetowej. Tym samym aukcja dostarczyla
danych w przedmiocie czysto hipotetycznej pojedynczej transakeji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowac,
jako réwnoznacznych z wolnorynkowymi (w $wietle treéci § 23 pkt. 3 OWU warto$¢ pozostalo$ci w przypadku
szkody calkowitej odpowiada¢ winna za$ warto$ci ,rynkowej”). Niepewna i abstrakcyjna perspektywa zakonczenia
z pozytywnym skutkiem towarzyszacych aukcji negocjacji wynika rowniez z braku uprawnien wystawcy, ktérym byl
pozwany, do dysponowania pozostaloSciami pojazdu, ktérymi zawiaduje ich wlasciciel, niezainteresowany transakcja,
z uwagi na podjeta decyzje o zatrzymaniu pozostalo$ci samochodu i naprawie pojazdu. W konsekwencji nie sposéb
przyja¢, ze w niniejszej sprawie pozwany udowodnil z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze cena



wylicytowana w najkorzystniejszej ofercie aukcyjnej (110 700 zl brutto) zostalaby poszkodowanemu faktycznie
zaplacona.

Jak wynika z zasad okre$lania warto$ci rynkowej pojazdu uszkodzonego, o ktérych mowa w ,Instrukeji okreslania
wartoSci pojazdow nr (...)”, wyniki uzyskiwane metodg kosztu naprawy powinny by¢ brane pod uwage we wszystkich
przypadkach przewidywanej odbudowy pojazdu, natomiast wyniki z metody odzysku czeSci - w przypadkach likwidacji
(zlomowania) pojazdu. W przedmiotowej sprawie uszkodzony pojazd byl naprawiany, a nie ztomowany, tak wiec pod
uwage nalezalo wzigé wyniki uzyskiwane metoda kosztu naprawy. W konsekwencji, warto§¢ pojazdu uszkodzonego,
ktora zgodnie z zapisami Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco odpowiadaé powinna warto$ci rynkowej
pozostaloSci, oszacowana winna by¢ metoda stopnia uszkodzenia oraz metoda kosztu naprawy. Tak tez uczynil biegly
w swej opinii z dnia 25 kwietnia 2018 .

Biegly w opinii uzupeliajacej wyjaénil, ze ustalajgc, czy w sprawie wystgpila szkoda calkowita, zastosowal stawki
(...) 150/160 z} za roboczogodzine. Wskazal jednoczesnie, ze wyliczenie to nie przeklada sie na szacowanie warto$ci
pojazdu uszkodzonego, a stanowi jedynie badanie spelnienia warunku wystepowania szkody catkowitej (co mialo
miejsce w sprawie niniejszej). Biegly, odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej, wyjasnil nadto, ze poziom 81 %
amortyzacji cze$ci wynika z wieku pojazdu i nie ma odniesienia do mozliwoSci nabycia nowych czeéci zamiennych.
Wskazywane w OWU pomniejszenia warto$ci cze$ci stosowane sg za$ do szacowania kosztéw naprawy w przypadku
szkody czes$ciowej, z ktdra nie mamy do czynienia w sprawie rozpoznawane;j. Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 12
czerwca 2018 r. wyraznie podkredlil tez, ze w kazdym z wariantéw przedstawionych w opinii z dnia 25 kwietnia 2018
r., w celu weryfikacji uzyskiwanych wynikow, stosowal metode uszkodzenia pojazdu, o co wnosil w trakcie procesu
powdd.

Sad Okregowy podzielil w calosci wnioski wynikajace z opinii bieglego. Opinia podlega ocenie, jak kazdy inny
dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Podkreélenia wymaga, ze w wypadku opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza
specjalistyczna, kontrola wiarygodnoSci opinii i wypowiedzi bieglego jest utrudniona. Dokonujac oceny Sad kontroluje
wnioski i wywody opinii bieglego pod katem widzenia ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego,
sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na piémiennictwo i inne zrddla, stosowania
konkretnych metod badawczych).

W ocenie Sadu I instancji, biegly w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjasnil kryteria, ktérymi postuzyl sie sporzadzajac
opinie z dnia 25 kwietnia 2018 r. Biegly, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy niniejszej, nie zaniedbujac odwolania sie
do swego profesjonalnego do§wiadczenia i wiedzy fachowej zaczerpnietej z innych Zrédel, klarownie i przekonywujaco
wyjasénit przyczyny, ktére zadecydowaly o poczynionych przez niego ustaleniach. Biegly ustosunkowujac sie do
zarzutéw strony powodowej podtrzymat na rozprawie pierwotng opinie oraz te uzupehiajaca w calo$ci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie umowy stron i przepiséw art. 805 k.c. w zw.
z art. art. 361 k.c. i art. 363 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.050 zl. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 817 k.c. i art. 481 k.c. powod nie kwestionowal daty wskazanej w pozwie jako poczatku naliczenia
odsetek.

Sad I instancji uwzglednil takze roszczenie pozwu w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 400 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy. Niezaleznie od merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie opinia
bieglego potwierdzila szereg zastrzezen powoda do prawidlowosci przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego,
ktore skutkowato odmowa przyznania jakiegokolwiek odszkodowania za uszkodzony pojazd. Powod aby zweryfikowaé
stanowisko pozwanego zostal zmuszony do zlecenia opracowania rzeczoznawcy. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 1975 r., sygn. I CR (...), wskazano, ze ,dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)”. Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi
obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego
(poréwnaj uchwata SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP(...)). Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy,



uzna¢ zatem nalezalo za wydatek ekonomicznie uzasadniony, ktorego zwrotu w procesie powéd moze domagaé
sie od pozwanego. Pow6d nie mial bowiem wiedzy fachowej aby ocenié prawidlowo$é stanowiska pozwanego w
postepowaniu likwidacyjnym.

O odsetkach za op6Zznienie w zaplacie kwoty 400 zl mozna jednak moéwié dopiero po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu (k.56) i uplywu terminu do udzielenia odpowiedzi na pozew (14 dni) w dniu 26 wrze$nia 2017 r., gdyz wezwania
pozwanego do zaplaty pismem z dnia 26.10.2016 r., ani z pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. — nie wskazywaly na
ta kwote wydatkéw. Nalezy dodac, ze koszt ten wg. faktury na k. 42 poniesiony zostal dopiero 31 stycznia 2017 r., a
odsetek powod domaga sie juz od 31 sierpnia 2016 r.

Z uwagi na powyzsze w pozostalym zakresie powodztwo o wyzsze odszkodowanie i dalej idace odsetki od kwoty 400
z} jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na koszty procesu poniesione przez strony zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 3.970
zl, przy czym kwota 20 z} zostala tymczasowo uiszczona ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. — powdd
uiScil kwote 3950 zl (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem powoda (zgodnie z
§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05) w wysokos$ci 5400 zl, oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa
— w wysokosci 17,00 zt (k. 8 akt) — lgcznie 5417 zl, zaliczka na koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego (500
z}, k. 75), koszty zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym pozwanego (zgodnie z §
2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych, Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) w kwocie 5400 zl oraz druga zaliczka na koszty zwigzane z
wynagrodzeniem bieglego (500 zl, k. 79), wydatek zwigzany obejmujgcy wynagrodzenie bieglego sadowego J. K. w
lacznej wysokoéci 1506, 48 zl, przy czym kwota 506,48 zl zostala tymczasowo wylozona ze Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w B. (art. 5 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.c.).

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad kosztami procesu obciazyl w 68 % powoda i w 32 % strone pozwana. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r. stosunkowy podzial kosztoéw procesu, o ktéorym mowa w
art. 100 k.p.c., dotyczy ich caloéci. Oznacza to, ze za podstawe obliczen nalezy przyjac sume naleznosSci obu stron, ktéra
ustala sie zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. Uzyskang w ten sposob sume dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim
strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, dzieki czemu otrzymuje sie kwoty, ktére stanowia udzialy
stron w caloSci kosztow. Natomiast jezeli koszty, ktdre strona poniosta przewyzszaja obciazajacy ja udzial, wowczas
na jej rzecz nalezy zasadzic réznice (postanowienie SN z 31.01.1991 1., I CZ 255/90, LEX nr 5314, OSP 1991/11/279).

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztoéw procesu
od powoda na rzecz pozwanego kwote 854,56 zt (9867 zl x 32 % - 5900 x 68%).

Jednocze$nie Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. od powoda kwote 20 z} tytulem

tymczasowo poniesionej przez Skarb Paristwa reszty oplaty od pozwu (tak art. 130° 2 kpc).

Nadto na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezalo pobra¢ od powoda
kwote 340,44 z}l oraz od pozwanego kwote 162,04 zl na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w B. tytulem
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwa oraz w czeéci objetej pkt.
3 wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 24 a OWU AC poprzez dowolna interpretacje warunkoéow laczacej strony umowy
ubezpieczenia autocasco, a przez to przyjecie, ze warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu moze by¢ okre§lana na



podstawie oferty uzyskanej na platformie aukcyjnej, podczas, gdy z przepisu § 2 pkt. 24 a OWU AC w sposob
jednoznaczny wynika, ze podstawa do okres$lenia warto$ci rynkowej pojazdu w calym okresie ubezpieczenia jest
aktualny katalog wyceny pojazdéw E. lub I. - w oparciu o ktéry ustalana jest zar6wno suma ubezpieczenia jak i
odszkodowanie;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 23 pkt. 3 OWU w zw. z § 2 pkt. 24 a OWU poprzez dowolng interpretacje
warunkoéw laczacej strony umowy ubezpieczenia, a przez to przyjecie, ze warto$¢ pozostalosci pojazdu ustalona
indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu nie musi
odpowiadaé warto$ci rynkowej w rozumieniu § 2 pkt. 24a OWU;

« art. 233 § 1k.p.c. wzw. z § 23 pkt. 4 OWU AC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
1 pobiezng analize postanowien OWU, a przez to przyjecie przez Sad I instancji w $lad za opinia bieglego, ze
wycena sporzgdzona wedlug systeméw eksperckich shuzyé ma jedynie do ustalenia wystgpienia szkody calkowitej,
podczas gdy z zapisu § 23 pkt. 4 OWU AC, jak réwniez z faktu umieszczenia go w dziale Ustalanie odszkodowania
w przypadku szkody calkowitej, wynika ze jest to sposob ustalenia odszkodowania w przypadku wystapienia
szkody calkowitej;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze twierdzenia
bieglego sa ze sobg spojne, podczas gdy z tresci zeznan zlozonych przez bieglego na rozprawie wynika, ze pojazd
powoda byl pojazdem nietypowym, specjalistycznym, a takze, ze z uwagi na niska dostepno$¢ takich pojazdéw
na rynku wtérnym zrozumialym byloby przeprowadzenie naprawy przewyzszajacej warto$¢ pojazdu, co nie
koresponduje z wnioskami plynacymi z wczeéniejszej pisemnej opinii bieglego, w ktérej uznat on, ze zakup czeéci
niezbednych do naprawy pojazdu mozliwy byl za 19% ich wartoSci, a naprawa mozliwa bylaby do przeprowadzenia
w systemie gospodarczym w oparciu o stawke 50 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych;

« poprzez powierzchowng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przez to niedostrzezenie, ze pojecie
swarto$ci rynkowej" w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia Autocasco zdefiniowane zostalo w sposéb odmienny
niz pojecie ,warto$ci rynkowe;j" ktorym postuzyl sie biegly sporzadzajac swoje opinie;

» poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bezkrytyczne przyjecie wywodow
bieglego z pominieciem zastrzezen zgloszonych do uzupelniajacej opinii bieglego, z ktérych wynikaja wnioski
sprzeczne z ustaleniami bieglego i sadu;

« uchybienie zasadom logicznego rozumowania przyjmujac wnioski wynikajace z opinii bieglego za wlasne, mimo iz
opinia bieglego sporzadzona zostala w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z treScig zawartej przez strony umowy;

« art 233 § 11 2 k.p.ci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu zebranego
w sprawie, a przez to wybidrcze zastosowanie wytycznych Instrukeji OkreSlania WartoSei (...) nr (...), z
ktorych wynika niedopuszczalno$é stosowania metody urealnionego kosztu naprawy w sytuacji, gdy metoda
zredukowanego kosztu naprawy daje wynik pozytywny, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze opinia bieglego nie
budzi zadnych watpliwoSci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej;

« art23381i2k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
zarzuty podnoszone przez strone powodowa do uzupelniajacej opinii bieglego (w pi$mie z dnia 5 lipca 2018 roku}
zostaly calkowicie pominiete;

« art 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innego bieglego,
pomimo rozbiezno$ci wnioskow plynacych z opinii bieglego z wytycznymi wynikajacymi z Instrukeji Okreslania
Wartosci (...) nr (...), z ktérej wynika niedopuszczalnoé¢ zastosowania metody urealnionego kosztu naprawy w
przedmiotowej sprawie;



co w konsekwencji skutkowalo :

IL. blednym ustaleniem okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, m.in. poprzez:

* przyjecie, ze opinia bieglego J. K. nie budzi zadnych watpliwoéci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego czy
wiedzy powszechnej, a takze ze opinia ta jest logiczna i spdjna mimo, iz dotknieta jest szeregiem bardzo istotnych
uchybien merytorycznych, ktdére ostatecznie doprowadzily do zastosowania niewlasciwej metody okreslenia
warto$ci pojazdu powoda w stanie uszkodzonym;

« przyjecie, ze warto§¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 58 750 zlotych, podczas, gdy oszacowano
ja nieprawidlowa metoda urealnionego kosztu naprawy zastosowang mimo nieistnienia warunkéw do jej
stosowania;

« przyjecie, ze poprawnos¢ zastosowanej przez bieglego metody urealnionego kosztu naprawy potwierdza warto$é
rynkowa uszkodzonego pojazdu ustalona na podstawie oferty aukeyjnej, podczas gdy warto$¢ rynkowa, w mysl
OWU AC, okreslona by¢ moze wylacznie w oparciu o systemy eksperckie;

w nastepstwie czego doszlo do:

III. naruszenia prawa materialnego, j.:

e art. 65 § 1 k.c. wzw. z § 2 pkt 24 a OWU AC poprzez bledng wykladnie woli stron umowy polegajaca na uznaniu,
ze dopuszczalnym jest ustalenie wartoSci rynkowej uszkodzonego pojazdu na podstawie innej niz aktualne katalogi
wycen systemo6w E. lub 1., co skutkowalo

przyjeciem, ze wysokos¢ oferty zakupu zlozonej na portalu aukeyjnym odpowiada warto$ci rynkowej przedmiotowego
pojazdu;

« art. 805 § 11 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadzona na rzecz powoda kwota spelnia
okre$lone w umowie ubezpieczenia $wiadczenie, podczas gdy odszkodowanie wyplacono niezgodnie z warunkami
zawartej umowy;

art. 353" k.c. przez jego bledng subsumcje, polegajaca na pominieciu i ustaleniu woli stron w zakresie sposobu
obliczania wysoko$ci odszkodowania w spos6b odmienny niz przewidziano w umowie;

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 skarzacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda pozostalej kwoty 53 950 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej od dnia 31 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach;

Ponadto, na podstawie art. 382 k.p.c. wniést o :



« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdéw, jakoSci i
kosztorysowania ich napraw - na okolicznoé¢ ustalenia wlasciwej metody szacowania warto$ci pojazdu M. (...) o nr
rej. (...) w stanie uszkodzonym, a tym samym wysokosci szkody z dnia 25 maja 2016 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda cze$ciowo okazala sie zasadna, cho¢ zarzuty apelacji w przewazajacej czeSci nie mialy uzasadnionych
podstaw.

Liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz materialnego zmierzaly do podwazenia przyjetej przez Sad
Okregowy za opinia bieglego wartosci pozostalosci, ktoéra determinowala wysoko$é szkody wobec jej ustalenia
metoda dyferencyjna. Nalezy zaznaczyé¢, ze pomiedzy stronami nie bylo sporo co do tego, ze w przedmiotowej
sprawie wystapila szkoda calkowita. Wbrew przy tym zarzutom apelacji, nota bene niewlasciwie zakwalifikowanym
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie uznal, Ze warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu moze by¢
ustalana w oderwaniu od postanowien laczacej strony umowy tj. OWU stanowiacych jej integralng cze$é. Takich
wnioskéw nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z opinii bieglego, ktora Sad Okregowy uczynil wiarygodnym zZrodtem
ustalen faktycznych. Whrew stanowisku skarzacego z opinii bieglego zar6wno podstawowej jak i uzupelniajacej
wynika, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym nie byla ustalana w oparciu o oferte uzyskana na platformie
aukeyjnej, biegly jedynie stwierdzil, ze przyjecie warto$ci pozostaloéci na kwote 58.750 zl jest dodatkowo potwierdzone
faktyczna oferta rynkowa, co zdaniem Sadu Apelacyjnego jest stuszne, bowiem rzeczywista weryfikacja wolnorynkowa
potwierdza stusznos$é wnioskow bieglego dla przyjecia metody urealnionego kosztu naprawy, zwazywszy na specyfike
pojazdu, ktéry byl przedmiotem wyceny.

Zwazy¢ nalezy, ze z § 23 pkt 3 OWU wynika, iz warto$¢ pozostaloSci powinna odpowiadac¢ warto$ci wolnorynkowe;j.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze o tym jak strony rozumialy warto$¢ rynkowa pojazdu traktuje z § 2 pkt. 24.
Whbrew przy tym zarzutom apelacji z uzupekiajacej opinii bieglego wynika, ze ustalajac wartoé¢ pojazdu uszkodzonego
biegly bazowal na (...), co jest zgodne z powyzszym zapisem umowy. Natomiast zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
bieglego, ze OWU przewiduja okres$lone stawki za 1 roboczogodzine stosowane przez autoryzowane stacje obslugi
jedynie w zakresie potrzebnym do okreSlenia szkody catkowitej, a nie w zakresie dotyczacym ustalenia pozostalosci
w konsekwencji wysokos$ci szkody.

Whbrew zarzutom apelacji przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal tej oceny w sposéb wszechstronny, logiczny i zgodny
z do$wiadczenie zyciowym. To, ze wyciagniete ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioski nie sg
spojne z prezentowanym przez strone powodowa stanowiskiem nie oznacza, ze doszlo do naruszenia wskazanej normy
prawnej, zwazy¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena nie jest dowolna, ale swobodna, spelniajaca wymogi
z art. 233 § 1 k.p.c. Co istotne zgromadzony w sprawie material dowodowy ograniczat sie do dokumentéw oraz opinii
bieglego.

Wskaza¢ nalezy, iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow,
a'w szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjmowac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego
powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003, sygn. akt V CKN (...)). Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie,
specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt: IT CKN (...)). Nalezy
podkresdli¢, iz opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod



tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN(...)).

W okoliczno$ciach sprawy, w sytuacji, gdy Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego, nastepnie wobec
zgloszonych przez powoda zarzutéw do tej opinii, dopuscit dowdd z opinii uzupeliajacej oraz przestuchal bieglego, a
na skutek tych czynnoéci doszlo do wyjaénienia wszystkich kwestii budzacych zastrzezenia powoda, brak bylo podstaw
do podjecia przez Sad Okregowy dzialan ex officio poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nie stanowi
bowiem takiej przyczyny samo niezadowolenie strony z wnioskdéw opinii bieglego. Skarzacy reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie domagal sie przy tym dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Skoro dowod
ten zostal przeprowadzony, to nie sposob uznaé, aby Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 232 zd. 2
k.p.c., tak skonstruowany zarzut w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy za oczywiScie niezasadny.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zarzut dotyczacy wybidrezego zastosowania Instrukcji Okreslenia Wartosci (...) nr (...)
trafia w proznie, skoro dokument ten nie zostal przez zadna ze strony wlaczony w zakres materialu dowodowego, nie
stanowi on przy tym Zrodla prawa, ktore Sady obu instancji winny znaé z urzedu. Ustosunkowanie sie do tego zarzutu
jest zatem niemozliwe.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, uznaé nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybienn w gromadzeniu
materialu dowodowego. Sad Apelacyjny na mocy art. 381 k.p.c. oddalil zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego jako spdzniony.

W konsekwencji wbrew zarzutom apelacji w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktére Sad Apelacyjny jako instancja odwolawcza w pelni podziela i czyni je podstawa swojego
rozstrzygniecia, uznajac za zbedne ponowne ich powtarzanie. Sagd Okregowy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wyprowadzil natomiast cze$ciowo bledne wnioski co do wysokosSci szkody, w konsekwencji zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego cze$ciowo zastugiwal na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze strony laczyla umowa (...) Casco, zatem to postanowienia umowy wyznaczaly zakres wzajemnych
zobowigzan. Wykladnia o§wiadczen woli stron, zawartych w umowie pisemnej powinna by¢ dokonywana w pierwszej
kolejnosci na podstawie tekstu samej umowy i nie ma potrzeby odwolywania sie do zasad wykladni umow,
uregulowanych w art. 65 § 2 k.c., jezeli tre§¢ umowy stron sporzadzonej na piémie jest sformulowana w sposéb

jasny. W zarzutach apelacji skarzacy wskazal na naruszenie przepisu art. 353" k.c. Nie jest to zarzut zasadny. Strony
laczyta umowa, ktoérej zasadnicze postanowienia ustalal jej wzorzec o jakim mowa w art. 384 k.c. Nie byla przy
tym sporna okoliczno$é, ze wlasciciela pojazdu (...) spblke z o.0. wigzaly postanowienia dolaczonego do akt sprawy
wzorca umownego. Wlasciciel pojazdu zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC. Zgodnie z art. 805 §§ 11 2
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke natomiast $§wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze przepis art. 824 k.c. okresla granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przy ubezpieczeniach
majatkowych, jest nia suma ubezpieczenia. Bezspornym byl fakt, ze w przedmiotowej sprawie wynosila ona 88.000 zl,
przy czym zgodnie z § pkt 19 powinna ona odpowiada¢ wartoéci pojazdu w dniu zawierania umowy. Nalezy przyjac, ze
w przedmiotowej sprawie powinnoé¢ ta nie zostala spelniona, skoro w dacie szkody, po kilku miesigcach od zawarcia
umowy warto$¢ pojazdu wedlug stanu przed szkoda wynosila 92.100 zl. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z zadnego z
postanowienn OWU nie wynika, iz w przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w warto$ci nizszej niz warto$é pojazdu
w dniu zawarcia umowy, proporcjonalnemu pomniejszeniu ulega warto$¢ szkody. Suma ubezpieczenia oraz wysoko§é
naleznego ubezpieczonemu odszkodowania to dwie rdzne wielko$ci. Ta pierwsza — w ramach ubezpieczenh mienia
— stanowi podstawe do ustalenia skladki i co do zasady wytycza goérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Suma ubezpieczenia nie musi by¢ wiec réwna wartosci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale nie powinna



jej przewyzszaé. Co do zasady razie nastapienia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel jest obowiazany wyplacic¢
odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Ta druga zalezy zwykle od warto$ci rzeczywistej ubezpieczonego mienia
(warto$¢ ubezpieczeniowa), poniewaz zgodnie z 0g6lna zasada odszkodowania, odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody.

Zakres szkody pokrywanej przez ubezpieczyciela w razie niedoubezpieczenia zalezy od przyjetego systemu
odpowiedzialnoéci. W ubezpieczeniach majatkowych stosowane sa dwa systemy odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczenn — system odpowiedzialnoSci proporcjonalnej i system odpowiedzialnoéci na pierwsze ryzyko. W
przypadku przyjecia systemu odpowiedzialnoéci proporcjonalnej, ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w takim
stosunku do wysokosci szkody, w jakim suma ubezpieczenia pozostaje do wartoSci przedmiotu ubezpieczenia.
Natomiast istota systemu odpowiedzialno$ci na pierwsze ryzyko sprowadza sie do tego, ze w przypadku szkody
czeSciowej ubezpieczyciel zawsze wyplaca odszkodowanie réwne pelnej wysokosSci szkody, jednakze nie wiecej
niz wynosi suma ubezpieczenia. W przypadku gdy umowa ubezpieczenia i ogblne warunki ubezpieczenia nie
wskazuja systemu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, trzeba przyjac¢ system odpowiedzialnoSci na pierwsze ryzyko.
W pi$miennictwie wskazuje sie, ze podwojne ubezpieczenie, bardziej niz w kierunku odpowiedzialnos$ci solidarnej,
odpowiada sytuacji wielo$ci zobowigzan, poniewaz ubezpieczyciele odpowiadaja na podstawie roznych uméw i OWU.
Za dominujacy nalezy uznaé nurt aprobujacy w $wietle art. 58 i 353" k.c. przyjmowanie regul proporcji. Pojawiaja
sie rowniez glosy kwestionujace mozliwo$¢ stosowania zasady proporcji jako sprzecznej z zasada swobody umow.
Jezeli ubezpieczyciel opracuje samodzielnie wzorzec umowy, ktory wyznacza inne granice niz przewidziane art.
824 § 1 k.c., to musi by¢ on na tyle jasny i zrozumialy, aby ubezpieczajacy juz w chwili zawarcia umowy wiedzial,
wedlug jakich zasad zlikwidowana zostanie szkoda. W umowie stanowiacej podstawe rozstrzygniecia nie zostaly
przewidziane powyzsze zasady, w konsekwencji, jezeli przy ustalaniu szkody metodg dyferencyjna po odjeciu od
wartoSci pojazdu sprzed szkody wartoSci pozostaloSci, réznica nie przekracza wysokosci sumy ubezpieczenia, to
ubezpieczyciel obowigzany jest do jej zaplaty (tak Mariusz Fras w Komentarzu do art. 824 Kodeksu cywilnego, stan
prawny na 19.09.2018r).

W kazdym przypadku odpowiedzialnoéci z ubezpieczenia AC nalezy ustala¢ rzeczywista warto§¢ ubezpieczonego
samochodu w dacie powstania szkody i taka tylko warto$§¢ pojazdu wyznacza¢ powinna kwote naleznego
ubezpieczonemu odszkodowania, ktoére nie moze nadto przekroczyé¢ pulapu ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia
(zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2000 r., III CKN (...) - niepubl. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000
r., I CKN (...)). Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy z niewyjasnionych przyczyn, z pominieciem
postanowien OWU umowy jako warto$¢ pojazdu z daty przed zdarzeniem szkodowym przyjat kwote 83.800 zl, a
nie kwote 92.100 zl stanowigca faktyczng warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dacie szkody. Sad Okregowy
pominal, ze z § 23 pkt 3 OWU wynika, iz w razie szkody calkowitej ubezpieczyciel ustala odszkodowanie w kwocie
odpowiadajacej wartoSci pojazdu na dzien szkody pomniejszonej o warto$¢ pozostaloéci. Przy takim ujeciu wysoko$ci
odszkodowania w tym zakresie ro6znica tych dwoch sktadowych tj. wartoSci pojazdu w dacie szkody okreSlonej przez
bieglego na kwote 92.100 zl i wartoSci pozostalo$ci w kwocie 58.750 zl daje kwote 33.350 zl.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zasadzil dodatkowo na rzecz powoda
kwote 8.300 zl, co w konsekwencji powodowalo potrzebe zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wobec
zmiany proporcji w jakiej obie strony wzajemnie ulegly swoim zadaniom.

Na mocy art. 385 k.p.c. w pozostalej czeSci apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, ze
powod wygral postepowanie apelacyjne w 15%. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji
w kwocie 2.698 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4050 zl ustalone przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokatow. W przedmiotowej sprawie odpowiedZ na apelacje nie zostala wniesiona, strona pozwana w



toku postepowania odwolawczego nie byla aktywna i nie domagala sie zasadzenia kosztéw postepowania, zatem Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 15% lgcznej sumy kosztéw poniesionych przez skarzacego.



