Sygn. akt V AGa 207/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO (del.) Leszek Jantowski

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VIII GC 327/16

I. oddala obie apelacje;

I. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Teresa Karczyniska — Szumilas SSA Katarzyna Przybylska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 207/18

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. domagal sie zasadzenia od pozwanej J.
O. kwoty 76.567,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.



W uzasadnieniu zgdania powod wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa, na mocy ktérej miala ona wykona¢ podtoze
z kostki brukowej, przy czym swego zobowiazania nie wykonala w uméwionym terminie Powdd przyjal, ze roboty do
wykonania ktérych zobowigzana byla pozwana zakonczyly sie w dniu 7 listopada 2013 r. i obciazyt ja karag umowna w
kwocie dochodzonej pozwem na podstawie § 7 ust. 11 2 lit. a umowy stron. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o dokonanie miarkowania kary umownej,
maksymalnie do wysoko$ci 5% podstawy jej obliczenia, wskazujac, ze wykonala w calo$ci swoje zobowigzanie wobec
powoda, nie zachowanie wskazanego w umowie terminu wykonania zobowiazania nastapilo z uwagi na trwanie innych
rob6t uniemozliwiajacych pozwanej wykonywanie zobowigzania, powdd nie poniost zadnej szkody, a dochodzona kara
umowna jest razgco wygbérowana. Pozwana podniosla takze zarzut niewazno$ci umowy laczacej strony, jako zawartej
z naruszeniem art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pomimo tego, ze warto$¢ zamdwienia byta wyzsza
niz wskazana przez ustawe w zakresie zwolnienia z obowigzku przeprowadzania publicznego przetargu.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.700 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze 20 czerwca 2013 r. pomiedzy powodem, a pozwana (...) J. O. w 1. zawarta zostala
umowa dotyczaca wykonania przez pozwang prac budowlano-remontowych polegajacych na polozeniu podloza z
kostki brukowej gr. 6 i 8 cm, na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zalgczonej do nich
dokumentacji technicznej stanowigcych cze$¢ zakresu zadania realizowanego przez powoda na rzecz Gminy P.
~Przebudowa stalego Targowiska Miejskiego — (...) w P. przy ul. (...)”; wskazane prace realizowane byly przez pozwana
jako prace podwykonawcze.

Uzgodniono, ze pozwana miala rozpocza¢ roboty w mozliwie najkrétszym terminie po powstaniu sprzyjajacych
warunkéw pogodowych liczae od dnia zawarcia umowy, a zakonczy¢ w terminie do dnia 16 sierpnia 2013 r., przy
zalozeniu sprzyjajacych warunkow pogodowych dla tego rodzaju prac. Termin realizacji umowy mogl ulec zmianie z
przyczyn lezacych po stronie powoda, woéwczas byt on obowiazany uzgodnié z powodka inny mozliwy dla obu stron
termin, a ustalenia takie strony mialy poczyni¢ na pi$mie (§ 2 ust. 3 umowy).

Strony uzgodnily, ze za wykonane prace naleze¢ sie bedzie pozwanej wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 75.000 z}
netto, tj. powiekszone o obowiazujaca stawke podatku VAT (§ 3 ust. 11 3 umowy).

W zakresie odbioru robét uzgodniono natomiast, ze po zakonczeniu wszystkich robdt i przeprowadzeniu z
pozytywnym wynikiem proéb i sprawdzen przez kierownika budowy (z ramienia powoda) pozwana byla zobowigzana
zawiadomi¢ powoda o osiggnieciu gotowosci do odbioru. O terminie odbioru pozwana zobowiazala sie powiadomié
powoda co najmniej na 3 dni robocze przed planowanym terminem odbioru robo6t (§ 5 ust. 1 lit. a umowy).

Z czynnosci odbioru mial by¢ spisany protokot zawierajacy wszystkie ustalenia dokonane w trakcie odbioru (§ 5 ust.
1 lit. d umowy). Za date zakonczenia przedmiotu umowy miala by¢ uwazana data podpisania protokolu koncowego
(§ 5 ust. 11it. b umowy).

Pozwana miala zaplaci¢ powodowi kare umowna za zwloke w wykonaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru
w wysokosci 1 % uzgodnionego pomiedzy stronami wynagrodzenia ryczalttowego (§ 7 ust. 2 lit. a w zw. z § 3 pkt 1

umowy).

Protokolarne przejecie placu budowy przez powoda nastgpilo w dniu 17 lipca 2013 r. roboty wyburzeniowe
(rozbidrkowe) zostaly zakonczone w dniu 24 lipca 2013 r., a w koncu miesigca lipca 2013 r. pozwana przystapila
do wykonywania prac uméwionych z powodem. Prace te pracownicy pozwanej wykonywali w ciggu miesiagca
sierpnia i wrze$nia, a takze w pazdzierniku 2013 r., wraz z jednoczes$nie trwajacymi robotami zwigzanymi z
wykonaniem budynkoéw ze stoiskami targowymi i socjalnego, wraz z przylaczami, a takze ulozeniem instalacji wodnej
i kanalizacyjnej (wykonywanie tych ostatnich prac odnotowano w dzienniku budowy w dniu 20 sierpnia 2013 r.).



W dniu 28 pazdziernika 2013 r. kierownik budowy zglosil zakonczenie robét obejmujacych powyzsza inwestycje, co
— stosownym wpisem w dzienniku budowy z tego samego dnia — potwierdzil inspektor nadzoru.

Przed przystapieniem przez pozwana do wykonywania umoéwionych prac wstepne przygotowanie terenu w postaci
walowania i wykonania wykopow pod instalacje (a takze ich przykrycia) nalezalo do powoda. Pozwana wykonywala
natomiast takze prace bezpoérednio poprzedzajace polozenie nawierzchni w postaci niwelacji korekcyjne;.

W dniu 7 listopada 2013 r. sporzadzony zostal protokoét z prac komisji odbiorowej w zakresie realizacji przedmiotowej
inwestycji z udzialem reprezentujacego powoda kierownika budowy, przedstawicieli Gminy P., w tym takze inspektora
nadzoru, w treéci ktérego stwierdzono usterki m.in. w zakresie nawierzchni z kostki betonowej (ze wskazaniem
koniecznos$ci poprawienia spadkéw i usuniecia lokalnych zaglebien, przelozenia kostki przed szczytem hali targowej,
wymienienia zabetonowania, wyregulowania linii na calej powierzchni kostki, wymienienia kostki ubrudzonej od
zapraw, farb i olejéw, a w odniesieniu do calej powierzchni nawierzchni wyregulowania, zamulenia, zageszczenia i
wysprzatania). Jako termin usuniecia usterek wskazany zostal dzien 13 listopada 2013 r.

W kolejnym protokole z prac komisji odbiorowej sporzadzonym w dniu 12 listopada 2013 r., takze z udzialem
kierownika budowy i przedstawicieli Gminy P., w tym inspektora nadzoru, stwierdzono, ze poprawki nawierzchni
brukowej nie zostaly wykonane w sposob prawidlowy, tj. umozliwiajacy uzytkowanie obiektu, wskazano przy tym na

konieczno$é ponownego dokonania poprawy nawierzchni z kostki brukowej we wskazanym wyzej zakresie.

W dniu 13 listopada 2013 r. sporzadzony zostal z udzialem wskazanych oséb protokédt odbioru koncowego tej
inwestycji w ktérym potwierdzono wykonanie przedmiotu umowy.

Powod otrzymal od inwestora Gminy P. wynagrodzenie uméwione za wykonanie przedmiotu umowy w caloéci; nie
zostal rowniez obciazony karg umowna za opdznienie w jego ukonczeniu.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwana zostala skutecznie wezwana do zaplaty ustalonej kary
umowne;j.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty, zeznania Swiadkow H.
W., R. C., M. N. oraz przesluchanie za powoda M. W., a takze przestluchanie pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie oferowanego materialtu dowodowego nie mozna bylo ustali¢c w sposob
nie budzacy zadnych watpliwoSci, czy poza pozwana w wykonywanie wowczas prac poprawkowych rzeczywiscie
byly zaangazowane (a takze w jakim konkretnie zakresie) jeszcze inne osoby, jednak okoliczno$é ta nie miala
bezposredniego znaczenia rozstrzygniecia sporu. Jednak skoro na wykonanie cze$ci prac przez wlasnych pracownikow
powolywat sie powdd, to on musi, zgodnie z art. 6 k.c. ponie$¢ konsekwencje braku udowodnienia zwigzanych z tym
faktoéw. Sad I instancji uznal zatem, ze przedmiotowe prace, w zakresie w jakim do ich wykonania zobowigzana byla
pozwana, zostaly przez nig w caloéci (lub przynajmniej w znacznej czes$ci) wykonane, co musialo mie¢ znaczenie
dla oceny przeslanek miarkowania kary umownej. Sad I instancji stwierdzil, ze tryb zamoéwien publicznych nie
dotyczy spolek, w ktérych gmina jest jedynym udzialowcem lub akcjonariuszem. Jednocze$nie zgodnie z art. 146
ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wylaczona jest obecnie mozliwo$é zadania stwierdzenia niewaznoéci
umowy na podstawie art. 189 k.p.c., a do uniewaznienia umowy zasadniczo uprawniona jest, zgodnie z art. 192
ust. 3 wskazanej ustawy, Krajowa Izba Odwolawcza. Sad I instancji podkreélil, ze pozwana nie kwestionowala, ze
nie wykonala w terminie swojego zobowiazania, zatem powdd byl zwolniony z obowigzku udowodnienia tego faktu,
natomiast zawinienie pozwanej (dtuzniczki) objete bylo domniemaniem wzruszalnym. W ocenie Sadu Okregowego,
pozwana okolicznoSci wylaczajacych odpowiedzialno$é dluznika za niewykonanie zobowigzania w terminie nie
udowodnita. Odnoszac sie do jej twierdzen dotyczacych majgcego obciazaé powoda opdznienia w udostepnieniu jej
placu budowy Sad Okregowy wskazal, ze pozwana podczas przestluchania podala, ze przedmiotowe prace, wczeéniej
niemozliwe wobec trwania prac przygotowawczych, mogla rozpoczaé w koncu lipca 2013 r., co znajduje potwierdzenie
w treéci zapiséw poczynionych w dzienniku budowy, gdzie w dacie 24 lipca 2013 r. odnotowano zakonczenie robot



wyburzeniowych, tj. rozbiérkowych. Bez wzgledu na to czy pozwana, jak twierdzi, (a co potwierdzil w swoich
zeznaniach Swiadek E. S.) starala sie o wcze$niejsze umozliwienie jej dostepu do placu budowy, aby uwolni¢ sie
od odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej powinna ona udowodnié, ze wykonanie przez nig przedmiotu umowy
z przyczyn od niej niezaleznych nie bylo mozliwe w uméwionym terminie, tj. do dnia 16 sierpnia 2013 r. Biorac
natomiast pod uwage umownie ustalony pomiedzy stronami moment zakonczenia prac (w

my$l § 5 ust. 1 lit. b majacy wynikaé z protokolu odbioru, ktory jednak nigdy nie zostal pomiedzy stronami
sporzadzony), nalezalo zgodzié sie z powodem, Ze nie nastapil on do dnia 7 listopada 2013 r., skoro pozwana do tej
daty bezspornie nie powiadomila powoda o gotowosci do odbioru przedmiotu umowy (jak to przewidziano w § 5 ust. 1
lit. a umowy). W $wietle reguly art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to pozwana obciazala jednocze$nie powinnoé¢ wykazania, ze
pomimo braku formalnego potwierdzenia wykonania umowy w spos6b w niej okreslony, zobowigzanie rzeczywiscie
zostalo wykonane w okreslonej dacie. Sad I instancji wskazal takze, ze usuniecie watpliwoéci co do sposobu organizacji
robét wymagaloby wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji zgloszenia przez pozwana wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego (art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.), czego pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, zaniechala.

W konsekwencji powyzszej argumentacji Sad Okregowy uznal, Ze powdd jest uprawniony do naliczenia kary umownej
na podstawie § 7 ust. 2 lit. a umowy laczacej strony.

Majac jednak na uwadze wysoko$¢ kary umownej wynikajaca z umowy w kwocie 76.567,50 zl (obliczong jako wynik
przemnozenia liczby 83 dni opdZnienia w wykonaniu umowy przez 1 % i kwoty wynagrodzenia brutto, tj. 92.250 z})
Sad I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznat za zasadny podniesiony przez pozwana zarzut, dotyczacy
jej zmniejszenia z powodu razacego wygobérowania (art. 484 § 2 k.c.).

Analizujac przestanki miarkowania kary umownej Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d (jako wykonawca) w stosunku
laczacym go z Gmina P. (jako inwestorem) otrzymat calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia, nie zostal rowniez obcigzony
kara umowna z tytulu nieterminowego wykonania swojego zobowiazania (w czesci realizowanego z opdznieniem przez
pozwang). Powdd nie zamierzal takze poczatkowo obciaza¢ pozwanej kara umowna, poprzestajac na zatrzymaniu z
wynagrodzenia pozwanej kwoty 7.995 zl tytulem kosztow majacych zrekompensowaé wykonanie prac poprawkowych
i dopiero na skutek sporu pomiedzy stronami w tej wlaénie kwestii zdecydowatl sie na dochodzenie kary umowne;.

Istotne z punktu widzenia przeslanek miarkowania kary umownej byto, w ocenie Sadu I instancji, takze i to, ze
powod nie kwestionowal, ze w okresie kiedy swoje prace (juz po uzgodnionym terminie) realizowala pozwana,
bezspornie trwaly rowniez roboty wykonywane przez innych podwykonawcow (tj. w okresie od polowy sierpnia do
konica pazdziernika 2013 r.). Skoro obowiazki powyzsze pozwana wykonywala przez wiekszo$¢ tego czasu nalezycie
(zastrzezenia powoda dotyczyly przede wszystkim konicowego okresu prac — bezposrednio poprzedzajacych odbior),
to, biorac pod uwage ogblng kwote wynagrodzenia (775.000 zl netto), obcigzenie pozwanej kara umowna w wysokosci
przewyzszajacej ta warto$é (tj. w kwocie 76.567,50 zl), w ocenie Sadu Okregowy, musi prowadzi¢ do jej zmniejszenia
na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Sad I instancji uznal, ze biorac pod uwage opisane okolicznosci, uzasadniona bedzie ingerencja w tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy stronami polegajaca na okreSleniu wysokosci naleznej kary umownej na poziomie ok.
1/10 kwoty wynikajacej z jej wyliczenia, co w zaokragleniu daje kwote 7.700 zl.

W przekonaniu Sadu Okregowego, tak okreslona kara umowna spelni swoje funkcje, co nie mialoby miejsca przy
ustaleniu kary umownej na wnioskowanym przez pozwana

poziomie 5 % umowionej warto$ci, biorac pod uwage stosunkowo dlugi okres op6znienia (wynoszacy 83 dni).

Podstawe rozstrzygniecia o naleznych odsetkach ustawowych za op6znienie w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia
od dnia wniesienia pozwu stanowil przepis art. 481 § 2 k.c., skoro nie bylo sporne, ze pozwana byta wzywana do jego
spelnienia jeszcze przed procesem.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodly obie strony postepowania.
Powod zaskarzyt orzeczenie w zakresie oddalenia powodztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zarzucik:

a)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie i zastosowanie, a w
konsekwencji nadmierne zmiarkowanie kary umownej poprzez jej obnizenie do 10 % ustalonej w umowie wartoSci
pomimo braku ku temu przeslanek,

b)naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodza okoliczno$ci nakazujace zachowanie daleko idacej
wstrzemiezliwoSci w zakresie stopnia zmniejszenia tej kary, takie jak dlugi okres opdznienia w realizacji robot,
wina pozwanej za powstale op6zZnienie, zgodno$¢ kary umownej ze zwyczajami panujacymi w branzy budowlanej
i w konsekwencji bezpodstawne uznanie za zasadne obnizenie kary umownej z kwoty 76 .67,50 zt do kwoty 7.700
zl, podczas, gdy w okolicznoSciach prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wystarczajacym i slusznym byloby
zmiarkowanie kary umownej do lacznej kwoty 38.283,75 zl, stanowiacej 50 % kary umownej ustalonej w umowie,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku przyczyny uznania za stuszne
zmiarkowania kary umownej do kwoty stanowiacej 10 % jej wysokoSci zastrzezonej w umowie,

-art. 100 zd. drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
podczas, gdy powdd na etapie wytaczania powddztwa dokonal prawidlowego, réwniez w ocenie Sadu I instancji,
wyliczenia naleznej mu kary umownej, a ostatecznie jej wysoko$¢ zalezala od oceny Sadu I instancji, dokonanej w
oparciu o art. 484 § 2 k.c.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty
30.583,57 zl oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania adekwatna do stopnia uwzglednienia apelacji, a takze
zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, Zze wysoko$¢ kary umownej okreslona zostala w umowie jako 1%
wynagrodzenia wykonawcy za kazdy dzien zwloki i nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze jest ona razaco wygorowana, za$
jej kwota nie wynikala z wygbérowanego ustalenia, lecz ze znacznej zwloki pozwanej, ktéra wyniosta 83 dni. Powdd
w zwiazku ze zwloka pozwanej zmuszony byt do dokonczenia prac , za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosila pozwana we
wlasnym zakresie, celem terminowej realizacji wlasnego zadania i unikniecia ryzyka obciazenia go karami umownymi
przez inwestora.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, wskazujac na niezasadnos¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Pozwana zaskarzyla orzeczenie w czeéci zasgdzajacej roszczenie oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania,
zarzucajac:

1. niewyjasnienie istoty sprawy poprzez calkowity brak odniesienia do zgloszonego zarzutu sprzecznosci zadan
pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a)art. 5 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kary umownej po jej uprzednim miarkowaniu,
mimo, ze pozwana nie byla w zwloce z wykonaniem swoich prac, a powdd w stosunku do niej §wiadomie naruszyl
obowiazujace przepisy prawa i zadanie nie zastugiwalo cho¢by w czedci na ochrone, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;



b)przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez mylne przyjecie,
ze nie mialy one zastosowania do umowy lgczacej strony, podczas gdy w dacie zawierania umowy wskazana ustawa
nie miala zastosowania do zamoéwien, ktorych warto$c¢ nie przekraczala 14.000 euro, co wedtug $§redniego kursu NBP
na 20 czerwca (...). wynosi rownowarto$¢ 60.531,80 zl, za$§ warto$¢ wskazana w umowie wynosi 75.000 zl;

c)art. 647'§ 6 k.c. poprzez nie uznanie umowy z stron za niewazna mimo, ze jej postanowienia oraz postanowienia
umowy inwestora z wykonawcg nie zawieraly ustalen co do zakresu robdt, ktére beda wykonywane przez
podwykonawcoéw, a wykonawca nie posiadal zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcami oraz nie
przedstawil inwestorowi tej umowy lub jej projektu;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego:

a)art. 329 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu wyroku do zgloszonego zarzutu
sprzecznoéci zadan pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego orz przyjecie, ze umowa byla zawarta i realizowana
przez strony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a w rzeczywisto$ci powdd Swiadomie naruszal przepisy
prawa i wykorzystywal swoja dominujaca role, a dochodzona kara umowna byla sankcja nie za rzekomg zwloke w
realizacji umowy, a za domaganie sie zaplaty ostatniej transzy wynagrodzenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze ocena materialtu dowodowego w zakresie realizacji
poszczegblnych etapéw inwestycji z uwzglednieniem mozliwoéci zakonczenia wykonywania prac brukarskich przez
powodke w terminie ustalonym, w umowie wymaga wiadomosci specjalnych, mimo, ze faktycznie w uzasadnieniu
wyroku Sad prawidlowo powolywal sie na wlasne ustalenia w tym zakresie.

Skarzaca domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i odpowiednig
modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala na fakt, ze oferta powoda zlozona w przetargu prowadzonym przez
inwestora dotknieta byla szczegbélowo opisanymi wadami, ktére winny powodowaé jego wykluczenie z przetargu i
odrzucenie oferty. Skarzaca wskazala takze, ze ze pozwany zwrdcil sie do niej o zawarcie umowy dopiero w dniu 13
czerwca 2013r., domagajac sie niezwlocznego ztozenia podpisu pod umowa, ktéra miala zosta¢ zlozona inwestorowi,
czego ostatecznie powdd nie uczynil; wbrew zapisowi umowy powddka nie ztozyla oferty, a samo zawarcie umowy
mialo niejako charakter adhezyjny, gdyz jej warunki zostaly w calo$ci narzucone przez powoda. Ustalony w umowie
termin wykonania rob6t nie byt mozliwy do dochowania, roboty do ktérych zobowiazala sie pozwana mialy byc
wykonywane na koncu inwestycji, a powodka byla zapewniana o mozliwosci p6Zniejszego aneksowania umowy.

W ocenie skarzacego, pomimo obecnej tresci art. 146 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie jest wylaczona sgdowa
kontrola wazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c. w sytuacji gdy zachodzi jej bezwzgledna niewazno$¢ z innych
przyczyn niz naruszenie procedur udzielenia zamo6wienia publicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarowno apelacja powoda, jaki i pozwanej pozostajg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutow stron dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §
1k.p.c.

Zarzut ten moze zostac skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelil bledy w ocenie dowodow,
naruszyt zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednoczeénie
wskazanie konkretnych dowodéw, ktérych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego



mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych Srodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$§é - odnosi je
do pozostalego materiatu dowodowego. Zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze,
Ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnosci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi

dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodbéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r. w sprawie sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001
r. w sprawie sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Skarzacy formutujac zarzut w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie wskazal za$ jakie dowody
Sad I instancji ocenil niezgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, jakie zasady oceny dowodow przekroczyl, a wreszcie jakie fakty
zostaly wskutek tych uchybien niewlasciwe ocenione. Formula podniesionego przez powoda zarzutu w tym zakresie
wskazuje, ze w istocie dotyczy on naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 484 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe
miarkowanie kary umowne;.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c sformulowanego przez pozwana podzieli¢ nalezy wniosek Sadu
Okregowego, ze usuniecie watpliwoéci co do sposobu organizacji robét, takze gdy chodzi o zbadanie w tym
celu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, projektu budowlanego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, a takze wpiséw w dzienniku budowy wymagaloby wiadomosci specjalnych. Juz sama
skarzgca w treSci uzasadnienia apelacji podkreslajac, ze faktyczne zakonczenie rob6t brukarskich moglo nastgpic
dopiero po zakonczeniu wszelkich innych prac na terenie inwestycji, wskazuje ze po wykonaniu prac polegajacych na
zakryciu i niwelacji terenu pozwana mogla wykonywa¢ swoje prace rownolegle z innymi robotami na placu budowy.
Miedzy innymi jako konsekwencjg braku zlozenia przez pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w
tym zakresie, pomimo ciezacego na niej obowigzku dowodzenia, Sad I instancji okre$lil uznanie, ze powdd miat prawo
domagac sie zaplaty przez pozwang kary umownej; Sad I instancji nie poczynit za$ ustalenn wymagajacych posiadania
wiadomoSci specjalnych.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje
za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Formulujac zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego skarzaca podniosla, ze nie byla w zwloce z wykonaniem
prac, jednakze nie wskazala wistocie jakichkolwiek okolicznosci, ktére nakazywalby uzna¢ odmienny wniosek, podjety
w tym zakresie przez Sad I instancji, za niezasadny. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze pozwana zlozyla pod treécia umowy
podpis, zatem nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez nia obecnie rezultatu twierdzenia w zakresie tego, ze pozwany nie
zapewnil jej dostatecznego czasu przed zawarciem umowy, czy tez ze umoéwiony termin nie byl mozliwy do zachowania,
ale takze, ze warunki umowy zostaly pozwanej narzucone. Skarzaca nie wykazala jakichkolwiek okoliczno$ci w tym
zakresie majacych wplywa na wazno$¢ zawartego przez strony kontraktu, podobnie jak nie udowodniala, aby strony
uzgodnily juz w momencie zawierania umowy, ze ustalony w niej termin wykonania przez nig prac bedzie zmieniony.
Wyjasni¢ tez trzeba, ze ocena umowy w $wietle ustawy Prawo o zamodwieniach publicznych moglaby pozostawaé



adekwatna w zakresie umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, cho¢ Sad Apelacyjny podziela poglad,
ze w odniesieniu powierzenia przez gmine utworzonej przez nig spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia zadania
mieszczacego zakresie celu w jakim ta jednostka organizacyjna zostala powolana ustawa Prawo o zamowieniach
publicznych nie ma zastosowania. Podobnie ustawa ta nie bedzie miala zastosowania do umowy stron, skoro umowa
ta zostala zawarta przez wykonawce wylonionego w drodze przetargu nieograniczonego z podwykonawcg, co czyni
niezasadnymi zarzuty skarzacej sformulowane w tym zakresie.

Dla oceny umowy stron nie maja za$ znaczenia zastrzezenia skarzacej w zakresie trybu zawarcia przez inwestora
umowy z wykonawca oraz ewentualny brak wiedzy inwestora o wykonywaniu umowy przez podwykonawce; regulacja

przewidziana w art. 647" k.c. odnosi sie do warunkéw powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, a nie do samej wazno$ci umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcag.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania Sadu Okregowego dotyczace charakteru instytucji jaka pozostaje
kara umowna, zatem réwniez nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania, za§ miarkowanie kary umownej
obcigzajacej pozwang w takim stopniu jak uczynil to Sad I instancji pozostaje prawidlowa konsekwencja odniesienia
wskazanych zasad do okolicznos$ci sprawy.

Ocena razacego wygorowania kary umownej nie moze odnosi¢ sie tylko do ustalenia miernika okreslania
jej ostatecznej wysoko$ci w umowie, co czyni skarzacy, dopiero caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy,
przytoczonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zezwala na ocene, czy kara umowna
pozostaje razaco wygbérowana.

Powod wskazuje, ze miarkowanie kary umownej dokonane przez Sad I instancji nie uwzglednia winy pozwanej
w powstalym opdznieniu, jednakze uszlo jego uwadze, ze kara umowna zostala zastrzezona przez strony na
wypadek zwloki pozwanej w wykonaniu zobowiazania, co oznacza, ze w ogble podstawa jej odpowiedzialnosci z
tytulu kary umownej pozostaje jej wina w nieterminowym zakonczeniu prac. Skarzacy twierdzi, ze zwiazku ze
zwloka pozwanej zmuszony byl do dokonczenia prac, za ktére odpowiedzialno$é ponosita pozwana we wlasnym
zakresie, celem terminowej realizacji wlasnego zadania i unikniecia ryzyka obcigzenia go karami umownymi przez
inwestora. Twierdzenie to pomija jednak prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze przedmiotowe prace w caloSci lub
przynajmniej w znacznej czeSci zostaly wykonane przez pozwana, ktore Sad I instancji oparl na ocenie dowodow z
zeznan Swiadkow wskazujac, ze pozwana nie wykazala , aby wykonywala te prace. Wbrew twierdzeniom skarzacego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. i zawiera wyjaénienia przyczyn uznania
za sluszne zmiarkowania kary umownej do kwoty stanowiacej 10 % jej wysokoSci zastrzezonej w umowie. Zarzut
odnoénie treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sformulowala takze skarzaca, cho¢ z pewnoScia omylkowo
wskazala w tym zakresie na naruszenie przepisu art.

art. 329 § 2 k.p.c. W zakresie treéci tego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze podstawowym instrumentem zmierzajacym do
zachowania zgodnosci zadania z tytulu kary umownej z zasadami wspoétzycia spolecznego jest jej miarkowania i w
tym zakresie wylaczona pozostaje mozliwo$¢ powolania sie na art. 5 k.c. i niezgodno$¢ zgdania z zasadami wspolzycia
spolecznego. W przedmiotowej sprawie zasady wspolzycia spolecznego nie wskazuja za$ rowniez na konieczno$c
oddalenia w caloSci powddztwa o zaplate kary umownej; Sad I instancji zasadzajac na rzecz powoda zmiarkowana
kare umowna nie naruszyt ani art. 5 k.c., ani art. 58 k.c. Odnoszac sie za$ do rozstrzygniecia w odniesieniu do kosztéw
postepowania Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania nie naruszyt przepiséw prawa procesowego. Podmioty gospodarcze prowadzac spor o zasadzenie kary
umownej w pelnej wysoko$ci ponoszg ryzyko podniesienia przez strone pozwana skutecznego zarzutu miarkowania
tej kary, za$ uznanie tego zarzutu za zaslugujacy na uwzglednienie powinno, co do zasady, znalez¢ wyraz rowniez w
zakresie rozstrzygania o koszach postepowania, przy czym powod nie przywoluje jakichkolwiek innych okolicznoéci
wskazujacych na konieczno$¢ odstgpienie od tej zasady. Wobec powyzszych okolicznoSci zar6wno apelacja powoda jak
i apelacja pozwanego podlegaly oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym $rodki zaskarzenia
wniesione przez obie strony postepowania zostaly oddalone, jednakze pozwana zlozyla odpowiedzZ na apelacje powoda
domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego, zatem o tych kosztach Sad Apelacyjny



orzekl na mocy art. 98 § 11 3,108 § 2 k.p.c. wzw. z § 1 pkt 51 §10 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804z pézn.zm).



