Sygn. akt V AGa 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Anna Strugala
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz — Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Handel Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII GC 248/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Katarzyna Przybylska SSA Anna Strugala
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 171/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Handel Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. zlozyl pozew, w ktéorym domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. kwoty 327.061,78 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami
procesu.



W dniu 24 maja 2016r. Sad Okregowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie zaskarzyl ten nakaz w calo$ci i domagal sie oddalenia powodztwa.

W sprzeciwie pozwany zglosil tez zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda
z wierzytelno$cia pozwanego.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. powod ograniczyl zadanie pozwu, do kwoty 312.810,28 zl, w zwigzku z uiszczeniem
przez pozwanego kwoty 15.000 zl.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy w B.:

1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 312.810,28 z} (trzysta dwanascie tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych
28/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 33.786,15 zl (trzydziesci trzy tysiace siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 15/100) od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty,

- 48.696,98 7zl (czterdziesci osiem tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat szesé zlotych 98/100) od dnia 12 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty,

- 54.910,83 z} (piecdziesiat cztery tysigce dziewiecset dziesie zlotych 83/100) od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty,

- 67.775,82 zl (sze$tdziesiat siedem tysiecy siedemset siedemdziesigt pie¢ zlotych 82/100) od dnia 16 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty,

- 18.469,86 zl (osiemnascie tysiecy czterysta sze$édziesiat dziewieé zlotych 86/100) od dnia 19 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- 15.405,53 z} (pietnascie tysiecy czterysta piec zlotych 53/100) od dnia 02 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- 73.016,61 zl (siedemdziesiat trzy tysigce szesnascie zlotych 61/100)
od dnia 17 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2.umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;

3.zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.931,53 zl (czterdzieéci tysiecy dziewiecset trzydziesci jeden zlotych
53/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4.zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Oddziatu (...) Sadu Okregowego w B. kwote 1.305,75 zl (jeden
tysigc trzysta pie¢ zlotych 75/100) tytulem kosztéw wynagrodzenia mediatora wytozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Strony w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozostawaly ze soba w stosunkach handlowych. Powo6d
(...) Handel Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. sprzedawal pozwanemu (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w T. wyroby metalowe (blachy, prety, plaskowniki, profile), ktére pozwany wykorzystywal w
swojej dzialalno$ci. Rowniez w okresie od 22 stycznia 2016 r. do 26 lutego 2016 r. powdd sprzedal pozwanemu takie
produkty, za laczng kwote 327.061,78 zl i wystawil w zwigzku z tym faktury VAT : numer (...) z dn. 22 stycznia 2016
r. na kwote 48.786,15 zl, z terminem platnoéci do dnia 11 kwietnia 2016 r., numer (...) z dnia 22 stycznia 2016 r. na
kwote 48.696,98 zl, z terminem platnoSci do dnia 11 kwietnia 2016 r., numer (...) z dnia 25 stycznia 2016 r. na kwote



54.910,83 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 kwietnia 2016 r., numer (...) zdn. 26 stycznia 2016 r. na kwote 67.775,82
z}, z terminem platnosci do dnia 15 kwietnia 2016 r., numer (...) z dnia 29 stycznia 2016 r. na kwote 18.469,86 zl, z
terminem platno$ci do dnia 18 kwietnia 2016 r., numer (...) z dnia 11 lutego 2016 r. na kwote 15.405,53 zl, z terminem
platnos$ci do dnia 1 maja 2016 r., numer (...) z dnia 26 lutego 2016 r. na kwote 73.016,61zl, z terminem platnosci do
dnia 16 maja 2016 r.

Pozwany odebrat zakupiony u powoda towar. W chwili odbioru na dokumencie ,wydanie zewnetrzne (...) z dn.
20 stycznia 2016 r. pozwany odnotowal: ,brak przekladki na calo$ci pomiedzy paleta a blachg — brak widocznych

zniszczen”. Na dokumencie ,wydanie zewnetrzne (...) z dnia 20 stycznia 2016 r. pozwany odnotowal: “poz. 9

delikatne porysowania na powierzchni ok. 100 cm® ”

. Na dokumencie wydanie zewnetrzne (...) z dnia 22 stycznia
2016 r. pozwany odnotowal: ,Brak przekladki pomiedzy blachami. Brak przekladki pomiedzy blacha a paleta — brak
widocznych zniszczen”. Na dokumencie wydanie zewnetrzne (...) z dnia 21 stycznia 2016 r. pozwany odnotowal:
”Oddatem 3 szt. palet 1500x3000”. Na dokumencie wydanie zewnetrzne (...) z dn.28.02.2016 r. pozwany odnotowat:
”Oddalem 5 palet 1500x3000”. Pozwany zakupiony u powoda towar wykorzystal do produkcji urzadzen na zlecenie
swoich kontrahent6w, jednakze nie zaplacil powodowi nalezno$ci wynikajacych z tych faktur w terminach wskazanych

w fakturach.
Dalej Sad Okregowy ustalil, ze kontrahenci pozwanego nie zaplacili mu za
cze$¢ wykonanych przez niego urzadzen z powodu ich wad, polegajacych gléwnie na pojawiajacej sie korozji.

Wedle ustalen Sadu I instancji pozwany nigdy nie zglaszal powodowi na pi$émie zadnych reklamacji. Natomiast w
przypadku stwierdzenia zarysowan, wgieé¢ lub innych wad w pojedynczych przypadkach praktyka stron byto, ze powdd
po telefonicznym poinformowaniu go tym przez pozwanego wymienial towar sztuka za sztuke.

W korespondencji e-mailowej z dnia 11 kwietnia 2016 r., z dnia 277 kwietnia 2016 r. i z dnia 13 maja 2016 r. pozwany
informowal powoda, ze faktury zamierza splaci¢ po otrzymaniu Srodkéw z banku, oraz ze nie uchyla sie od splaty
zobowigzan wobec powoda.

W dni 23 maja 2016 r. doszlo do spotkania stron, podczas ktérego powoda reprezentowal wiceprezes zarzadu S. C.
(1) a pozwanego — r. pr. A. L. i wspolnik pozwanego O. K. (1). Osoby te podpisaly dokument z dnia 23 maja 2016 r.
»,Uznanie dlugu”, w ktérym stwierdzono, ze pozwany uznaje swoj dlug wobec powoda wynikajacy m.in. z wszystkich
faktur dolaczonych do pozwu oraz, ze zobowiazuje sie splaci¢ powodowi lacznie zobowigzania wymagalne i jeszcze
niewymagalne w wysokoSci 473.979,70 zt w 10 réwnych , miesiecznych ratach.

W dniu 30 czerwca 2016 r. pozwany wplacil na konto powoda kwote 15.000 z} tytutem naleznoéci z faktury (...)/o1,
a e-mailem z dnia 30 czerwca 2016 r. zadeklarowal, ze pozostalg cze$¢ raty wplaci w najblizszym mozliwym terminie.
Pozwany wyslal powodowi pismo z dnia 10 czerwca 2016 r., w ktérym zglosil mu zarzut potracenia naleznosci w laczne;j
kwocie 347.061,78 z}. Wskazal jednocze$nie w tym piS$mie, Ze zarzut potracenia obejmuje kwote 303.780,98 z} z tytutu
wadliwos$ci materialéw objetych fakturami nr numer (...) z dnia 22 stycznia 2016 r., numer (...) z dnia 22 stycznia
2016 1., numer (...) z dnia 25 stycznia 2016 r., numer (...) z dnia 26 stycznia 2016 r., numer (...) z dnia 29 stycznia2016
r., numer (...) z dnia 11 lutego 2016 r., numer (...) z dnia 26 lutego 2016 r. oraz kwote 43.280,80 z} z tytulu kosztow
zwigzanych z konieczno$cig dokonania obrobki materialowej przez pozwanego, z uwagi na wadliwo$¢ dostarczonych
przez powoda materialow. Pozwany nigdy nie zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z powodem, ani

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia z dn. 23.05.2016 r. ,,Uznanie dlugu”.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. K., T. S., R. C., jak rowniez
zeznaniom reprezentanta powoda S. C. gdyz byly one spojne, logiczne, a dodatkowo zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad dat tez wiare dotaczonym do akt sprawy dowodom z dokumentéw, ktére zostaly zaliczone w poczet
materiatu dowodowego. Zwrdcil uwage, ze zadna ze stron nie zglaszala

zastrzezen co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci.



Z uwagi na fakt, iz podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia sad uznal za niezasadny - oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac przeprowadzenie tego dowodu za zbedne. Sad zwrdcil
uwage, ze co prawda pozwany zlozyl zastrzezenie w trybie art.162 k.p.c. do protokotlu rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2017
r., jednakze nie wskazal jednocze$nie przepiséw postepowania, ktérych naruszenia to zastrzezenie miato dotyczy¢.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w okresie styczen-luty 2016 r. strony zawarly umowe
sprzedazy, zgodnie z ktéra powdd sprzedat pozwanemu wyroby metalowe (m.in. blachy, prety, ptaskowniki, profile).
Pozwany zakupiony u powoda towar odebral. Sad odwolal sie do tresci art. 535 § 1 k.c. regulujacego umowe sprzedazy
i zwrdcil uwage, ze w sprawie bezspornym bylo, iz pozwany nie zaplacil powodowi ceny za zakupione i odebrane
towary wymienione w fakturach dolaczonych do pozwu. Pozwany podni6st natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty
procesowy zarzut potracenia, powolujac sie na oé§wiadczenie o potrgceniu, jakie zlozyl powodowi w piSmie z dnia 10
czerwca 2016 r. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze zakupiony towar okazal sie wadliwy i wielokrotnie
zglaszal powodowi reklamacje. Dodal, ze z uwagi na brak wymiany towaru i terminowo$¢ wykonania zlecenia przez
pozwanego — pozwany poddal cze$¢ zakupionego towaru dodatkowej obrébce, co spowodowalo wzrost kosztéw
wytworzenia urzadzen sprzedanych kontrahentowi i tym samym narazito pozwanego na straty finansowe.

Sad I instancji zwroécil uwage, ze pozwany nie okreslil w sprzeciwie, na czym polegaly wady dostarczonego mu towaru,
dolaczajac jedynie kserokopie kilku zdje¢ bez zadnych ich opisow. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 25
stycznia 2017 r. rdwniez nie byl w stanie wskazaé na czym polegaly te wady dodajac, ze opisza to w swoich zeznaniach
Swiadkowie.

Przechodzac do oceny zarzutu potracenia Sad zwrocil uwage, ze w pierwszej kolejnosSci nalezato ocenié, czy pozwany
wykazal istnienie wierzytelnoSci, ktora zglosil do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Z treSci o$wiadczenia
zlozonego na rozprawie w dn. 25 stycznia 2017 r. (k.182) wynika, ze wierzytelno$¢ pozwanego zgloszona do potracenia
stanowi sume wartoéci towaréw wymienionych w fakturach wskazanych w o§wiadczeniu o potraceniu. Wéréd tych
faktur sa faktury objete pozwem w niniejszej sprawie. W tresci oSwiadczenia o potraceniu pozwany wskazal przy tym,
ze kwota 303.780,98 zl to kwota z tytulu wadliwo$ci materialdw objetych fakturami, ktérych dotyczy pozew. Wynika
z tego, ze zdaniem pozwanego wszystkie towary sprzedane mu przez powoda, a wymienione w fakturach objetych
pozwem dotkniete byly wadami w 100 %. Tymczasem juz w uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze jedynie cze$¢
zakupionego u powoda towaru pozwany poddal dodatkowej obrébce. Rowniez z zeznan Swiadkow wynika, ze znaczng
cze$é tego towaru pozwany wykorzystal do produkeji, a cze$¢ wykorzystal

po dokonaniu niezbednych obrébek. Swiadek P. K. (2) zeznal, Ze ,znaczna czeéé” towaréw ktére zostaly zakupione
u powoda zostaly przetworzone u pozwanego i nie zostaly odebrane przez klienta pozwanego z powodu wad (k.183).
Dodal jednoczeénie ze praktycznie caly towar zakupiony u powoda zostal przez pozwanego przetworzony. Nastepnie
Swiadek zeznal, ze nie wszystkie towary wymienione w fakturach powoda posiadaly wady, ale dodal, ze nie jest w stanie
powiedzie¢ ani ilo§ciowo ani procentowo, jakiej czeSci towaréw dotyczyly wady (k.184). Swiadek zeznal ponadto,
ze nie jest w stanie powiedzieé¢, czy wyprodukowane przez pozwanego urzadzenia, ktore nastepnie zwracali klienci
pozwanego z powodu wad, byly przez niego wykonane z elementéw dostarczonych przez powoda (k.184). Rdwniez
Swiadek T. S. (2) nie potrafil wskazac, jakiej iloSci towaru zakupionego u powoda mogly dotyczy¢ ewentualne wady,
ale dodal, ze nigdy nie zdarzylo sie tak, aby pozwany nie przyjal calej partii towaru. Dodal tez, ze pozwany nie prowadzi
ewidencji, ktéry material jest od kogo (k.186-187). Swiadek T. S. zeznal natomiast, Ze nie mozna stwierdzié¢ czy wady
wynikaja z niewlasciwych materialow, czy z niewlasciwej obrobki, bo korozje moga wynikaé tez z niewlaéciwej obrobki
(k.187).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wyjaénil, dlaczego o$wiadczeniem o potraceniu objal wierzytelnosci
stanowigce sume kwot naleznoéci powoda wymienionych w fakturach dolaczonych do pozwu, ani tego dlaczego
wskazana przez niego suma z tego tytulu to kwota 303.780,98 zl, skoro suma ta wynosi kwote 327.061,78 z} czyli
kwote dochodzona pozwem. Przede wszystkim jednak pozwany, powolujac sie na wady zakupionego towaru, nie
wyjasnil podstawy prawnej jego wierzytelnosci wobec powoda w kwocie 303.780,98 zl, w szczeg6lnosci nie wskazal,
czy wierzytelno§¢ wywodzi z roszczen z tytulu rekojmi (a jezeli tak to z jakich), jak tez nie wskazal, czy jest to



wierzytelno$¢ odszkodowawcza, czy moze powstala z innego tytutu. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. pozwany
jedynie ogo6lnie wskazal, ze kwota ta stanowi wierzytelno$¢ pozwanego ,z tytulu wadliwos$ci towaru dostarczonego
przez powoda” (k.182). Odnoscie wierzytelno$ci w kwocie 43.280,80 zl, pozwany co prawda okreslil, wnoszac o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zZe jest to szkoda z tytulu obrébki materialowej i dostaw (k.45), jednak nie
wyjasnit co i w jakiej czesci sklada sie te kwote.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sad Okregowy wskazal, ze art. 498 k.c. uzaleznia dokonanie potragcenia m.in. od
istnienia wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia i ich wymagalno$ci. Dla uznania, ze potracenie wywolalo
skutek prawny w postaci wyga$niecia wzajemnych wierzytelnosSci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez strone
pozwang skladajaca o§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania jej wierzytelnosci przeznaczonej do potracenia.
Istnienie tej wierzytelno$ci musi ona udowodnié. Zarzut potracenia jest bowiem forma dochodzenia roszczenia
zrownana w skutkach z powb6dztwem

i podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okre$lenia zadania,

przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie oraz wskazania dowodbéw. W szczegblnosci,
zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okreslic swoja wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w
kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci.
Pozwany wskazal natomiast w sprzeciwie jedynie ogélnie, ze jego wierzytelno$ci wobec powoda, wymienione w
o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 10 czerwca 2016 r. wynikaja ze strat finansowych, jakie poniést w wyniku sprzedania
mu przez powoda wadliwych towaréw. Pozwany podniost przy tym w sprzeciwie, ze wielokrotnie zglaszat z tego tytulu
reklamacje powodowi. Powdd okoliczno$ci tej jednak stanowczo zaprzeczyl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. pozwany sprecyzowal, ze zglaszal powodowi
reklamacje ustnie, po czym dodal, ze byly to ,rozmowy odno$nie wadliwos$ci towaru” (k.182), jednak nie potrafil
wskazaé, czego dotyczyly te zgloszenia i jakie roszczenia z tytutu rekojmi zostaly przedstawione stronie powodowe;j.
Pozwany dodal tez, ze wadliwo$ci towardéw opisza w swoich zeznaniach §wiadkowie (k-182). Jednak swiadek P. K. (2)
ktory zeznal, ze najczedciej to on skladal powodowi reklamacje telefonicznie - nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie,
czy takie reklamacje dotyczyly towar6w wymienionych w fakturach dolaczonych do pozwu (k.183).

Sad Okregowy odwolal sie takze do przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi za wady sprzedanego towaru
( art. 55681 k.c.), wskazujac, ze aby skutecznie powolaé sie na odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy za wady sprzedanej
rzeczy, kupujacy musi dochowaé aktow starannos$ci wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego. Prawna mozliwo$é
realizacji przez kupujacego jego uprawnien wynikajacych z rekojmi uzalezniona jest zatem od dokonania przez niego
okreslonych aktéw starannoSci. Do aktéw tych nalezy: 1/ obowiazek zbadania nabytej rzeczy oraz 2/ zawiadomienia
sprzedawcy o wykrytej wadzie w okre§lonym terminie. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami, kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu ( art. 563 k.c.). W ocenie Sadu
Okregowego pozwany nie dopelnil aktow starannoéci wynikajacych z tego przepisu.

Swiadek P. K. (2) zeznal, ze wady ktore stwierdzal pozwany ,,s3 to wady ktore mozna zobaczy¢ golym okiem” (k.184).
Przyznal jednoczesénie, ze towar zostal pozwanemu dostarczony w pierwszej polowie 2016 r., a rozmowy dotyczace
wad mialy miejsce w czerweu 2016 r. (k.184). Swiadek dodat przy tym, ze praktycznie caly material dostarczony przez
powoda zostal przez pozwanego przetworzony (k.183).

Dalej Sad zauwazyt, ze faktury objete pozwem dotycza sprzedazy

dokonywanych w styczniu i lutym 2016 r., a zatem zgloszenie powodowi wad, ktére mozna zauwazy¢ ,, gotym okiem”
w czerwcu 2016 r. nalezy uznaé za spdznione i niespelniajace wymogu wynikajacego z art. 563 k.c. Sad podkreslil,
ze pozwany ani w sprzeciwie, ani w toku procesu nie okreslil, jakie wady zawieral towar zakupiony u powoda. To
dopiero swiadkowie w trakcie zeznan wskazywali na takie okolicznoSci jak uszkodzenia mechaniczne blach, profili,
zarysowania, wgniecenia (k.184). Zdaniem Sad I instancji skoro pozwany twierdzi, ze zglaszal powodowi reklamacje,



to nie powinien mie¢ problemu ze wskazaniem w procesie jakich wad i jakich roszczen one dotyczyly. Niemniej
jednak w ocenie Sadu nie mozna zakwalifikowaé wskazywanych przez §wiadkéw wad do kategorii wad ukrytych. Juz
zatem w chwili odbioru pozwany powinien zawiadomi¢ powoda o tym, ze towar posiada wady. W realiach niniejszej
sprawy, niezwloczne zgloszenie powodowi wad, z uwagi na ich charakter, powinno mie¢ miejsce juz w chwili odebrania
towaru. Tymczasem, jak wynika z dokumentéw dolaczonych przez powoda do pisma procesowego z dnia 30 stycznia
2017 r. (k.196-231), pracownicy pozwanego, na dokumentach potwierdzajacych odbiér towaru w styczniu i lutym
2016 r., w wiekszo$ci wypadkow nie stwierdzali zadnych wad, a jedynie w jednym przypadku odnotowane bylo jego
ewentualne uszkodzenie. Bylo to ,,delikatne porysowanie powierzchni” (k.198). W dwoch przypadkach odnotowano
sbrak przekladek pomiedzy blachami” (k.197, k.201), jednak w tym przypadku odnotowywano réwniez ze ,pomimo
braku takich przekladek nie stwierdzono widocznych zniszczen” (k.197, k.201). Dodatkowo Sad zauwazyl, ze pozwany
nie wykazal, aby po stwierdzeniu wad skorzystal z uprawnienia z tytulu rekojmi za wady okreslonych w art.560 § 1.
k.c. Podkreslil, Ze jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastgpié
w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad ( art. 560 §3 k.c.). Ponadto jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zagdaé wymiany rzeczy
na wolna od wad albo usuniecia wady ( art. 56181 k.c.).W przedmiotowej sprawie pozwany do chwili zamkniecia
rozprawy nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, nigdy tez nie zlozyl powodowi o§wiadczenia
o zadaniu obnizenia ceny. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnio6st zarzut potracenia. Nie bez
znaczenia dla oceny dochowania przez pozwanego aktéw staranno$ci jest tez fakt, ze pozwany dostarczony przez

powoda towar wykorzystal do produkeji (k.183) i nie skorzystal tez z uprawnienia wynikajacego z art. 561 ' § 1 k.c.
W razie niewykonania tego obowiazku przez sprzedawce, kupujacy jest uprawniony do dokonania tych czynnosci na
koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy. Swiadek P. K. (2) przyznal w zlozonych zeznaniach, ze pozwany nie wzywal
powoda do naprawy wadliwych elementéw urzadzen pod rygorem wykonania tych napraw przez pozwanego na koszt
powoda (k.184).

Z kolei $wiadek R. C. (2), ktory z ramienia powoda prowadzit

wspolprace z pozwanym zeznal, ze pozwany nigdy nie zglaszal zadnych reklamacji. Przyznal, ze zdarzaly sie sytuacje,
iz material ktory dojechal do pozwanego mial jakies rysy i ze $wiadek K. dzwonil w tej sprawie do niego, a wowczas
powdd niezwlocznie wymienial wadliwy towar na wolny od wad (k.187). Swiadek K. w swoich zeznaniach potwierdzit
te okoliczno$c (k.186). Obaj Swiadkowie zeznali zgodnie ze byla to wymiana sztuka za sztuke. Potwierdzil to w swoich
zeznaniach takze czlonek zarzadu powoda S. C. (1) (k.287). Swiadek C. zeznal, ze powdd na biezaco wymienial
zgloszone elementy, ze byly to sporadyczne sytuacje i ze po ostatniej dostawie w kwietniu 2016 r. nie bylo ze strony
pozwanego juz zadnych tego typu zgloszen (k.187-188).Réwniez czlonek zarzadu powoda S. C. (1) zeznal, ze pozwany
nigdy nie zglaszal powodowi zadnych roszczen z tytulu rekojmi, jak rowniez nie zglaszat stwierdzenia wad

w dostarczonym przez powoda towarze.

W ocenie Sadu Okregowy pozwany nie wykazal tez, aby poniost szkode z tytulu wad towaréw dostarczonych mu
przez powoda w kwocie 303.780,98 zl lub z tytulu dodatkowej obrébki materialowej w wysokosci 43.280,80 zl.
W konsekwencji zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby wierzytelnoSci objete potraceniem mu przystugiwaly.
Podkreslil rowniez, ze przeslanka skutecznego potracenia jest wymagalnos$é potracanych wierzytelnosci. Zdaniem
Sadu I instancji wierzytelnoSci pozwanego przedstawione przez niego do potracenia z wierzytelno$cia powoda w
o$wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2016 r. nie byly wymagalne na dzien zlozenia takiego o§wiadczenia, a zatem nie moglo
dojsé do ich wzajemnego umorzenia.

Wobec braku powolania sie przez pozwanego na przyslugiwanie mu jakiegokolwiek roszczenia z tytulu rekojmi,
nalezato zdaniem Sadu ocenié wierzytelnosci pozwanego objete jego o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 10 czerwca
2016 r. w kontekscie roszczen odszkodowawczych. Pozwany nigdy nie wzywal powoda do zaplaty kwoty 347.061,78
z}., co potwierdzit czlonek zarzadu powoda S. C. (1) (k.286). Zatem réwniez z tego wzgledu, ze wierzytelnos$ci zgtoszone
przez pozwanego do potracenia z wierzytelnoScig powoda, w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu nie byly
wymagalne — potracenie dokonane przez pozwanego nalezy uznaé za nieskuteczne.



Sad podkreslil przy tym, ze jak wynika z korespondencji mailowej dolaczonej przez powoda do pisma procesowego
z dnia 15 listopada 2016 r. - pozwany i jego pelnomocnik w kwietniu i maju 2016 r. wyrazali wole zaplaty naleznoéci
powoda, tlumaczac brak wczesniejszej zaplaty brakiem $rodkéw pienieznych (k.124, k.125, k.126, k.128, k.129,
k.131-132). Rowniez w dniu 23 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanego — radca pr. A. L. i dzialajaca z nim w imieniu
pozwanego O. K. (2) podpisali uznanie dlugu pozwanego wobec powoda, w tym co do wierzytelno$ci powoda
wynikajacych z faktur dolaczonych do pozwu (k.133-134). Dodatkowo, juz po zlozeniu oS§wiadczenia o potraceniu z
dnia 10 czerwca 2016 r. — w dniu 30 czerwca 2016 r. pozwany dokonal na rachunek powoda wplaty kwoty

15.000 z} tytulem naleznoéci z faktury (...), a wiec z faktury objetej o§wiadczeniem o potraceniu (k.136). Fakt ten
potwierdzita dodatkowo w imieniu pozwanego O. K. (2) przesylajac do powoda e-mail, w ktérym potwierdzita wplate
tytulem pierwszej raty zobowigzania pozwanego i zapewnila ze pozostala cze$¢ raty pozwany wplaci w mozliwie
najblizszym terminie, w lipcu 2016 r. (k.137). Réwniez §wiadek P. K. (2) zeznal, Ze juz po wezeéniejszych rozmowach
o ewentualnych wadach, strony spotkaly sie w czerwcu 2016 r. i pozwany zobowiazal sie splaci¢ naleznosci powoda
(k.184). Swiadek R. C. (2) zeznal natomiast, ze w trakcie kiedy pozwany wysylal maile i kiedy w tym czasie rozmawial
z 0. K. (2), nigdy nie bylo mowy o jakichkolwiek pretensjach czy reklamacjach (k.188). Takze czlonek zarzadu powoda
S. C. (1) zeznal, ze pozwany prowadzil z powodem rozmowy w celu splaty zobowiazan wobec powoda i ze w trakcie
tych rozméw nie bylo ze strony pozwanego zadnych informacji na temat wad towaru, ani zgloszenia reklamacji, czy
wezwania do wymiany towaru (k.286).

Analizujac powyzsze okolicznoéci Sad I instancji doszedl do wniosku, ze pozwany uznal roszczenie powoda. Pozwany
przy tym nigdy nie uchylil sie od zlozonego w pi$mie z dnia 23 maja 2016 r. o§wiadczenia o uznaniu dlugu. W rezultacie
Sad Okregowy uznal, ze zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nalezalo
oceni¢ jako zbedny. Podkreslil, ze art. 278 § 1 k.p.c. nie naklada na sad obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, lecz okre$la przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c.iart. 232 zd.1 k.p.c.
strona wnioskuje o jego przeprowadzenie. O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomosci specjalne,
decyduje sad w $wietle stanu faktycznego sprawy i charakteru rozstrzyganego stosunku. W ocenie Sadu, z uwagi
na fakt, iz zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia nalezalo uznac¢ za nieskuteczny, nie bylo tez powodow do
uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Ponadto, jak zeznal Swiadek K., pozwany nie dysponuje
juz materialami w takiej postaci, w jakiej dostarczyl
mu je powdd. Posiada jedynie ostatnig partie wiez,
ktore zwrocil klient oraz poHabrykaty, na ktére wchodzi
korozja (k.185). Nalezy zatem uznac, ze takze chocby z
tego wzgledu, ze pozwany w caloSci towar dostarczony
przez powoda poddal obrébce, korzystal z niego,
trudno byloby oceni¢, czy powdd dostarczyt pozwanemu
wadliwe elementy, czy tez ulegly one zniszczeniu w
trakcie obrobki dokonywanej przez pozwanego, na
mozliwo$é czego zwrocit uwage $wiadek T. S. (2) (k.187).

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W czeSci, w ktorej powdd
cofnal pozew, postepowanie zostalo umorzone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.

Na koszty powoda w lacznej wysokoSci 40.931,53 zl zlozyly sie : 16.354 zt oplaty sadowej od pozwu, 14.000 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalona na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w wersji obowigzujacej od 1 stycznia
2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r., kwota 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, kwoty 49,06 zl. i 7.411,47 zl kosztow
postepowania zabezpieczajacego, ustalonych przez komornika sgdowego i zaplaconych przez powoda oraz kwota
2.700 z} wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym, ustalona na podstawie

§ 8 ust. 1 pkt 7 powolanego Rozporzadzenia w wersji obowiazujacej od 27 pazdziernika 2016 r.

Sad uznal przy tym pozwanego za przegrywajacego sprawe w calo$ci, pomimo cze$ciowego umorzenia postepowania
na skutek cofniecia pozwu, z uwagi na fakt, ze cofniecie pozwu nastgpilo na skutek cze$ciowej zaplaty dokonanej przez
pozwanego juz po wniesieniu pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:
1.naruszenie prawa materialnego:

a) art. 498 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze nie zaistnialy przestanki
potracenia jego wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda,

2.prawa procesowego:

a)art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy;
poprzez sprzeczno$é¢ ustalen Sadu polegajaca na wyprowadzeniu blednych wnioskéw z ustalonych okoliczno$ci
faktycznych,

b)naruszenie przepisu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i bledne przyjecie, ze pozwana
nie wykazala zasadno$ci zgloszonego zarzutu potracenia;

c) art. 232 k.p.c. w zw. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanag i
uniemozliwienie dowodzenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci faktycznych, z ktérych strona pozwana
wywodzila skutki prawne

d) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej, a tym samym sprzeczno$¢ ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pominiecie dowodéw zawnioskowanych przez pozwang
oraz niewyja$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, poprzez przyjecie, ze pozwana
kwestionowala tylko w czeéci wadliwo$¢ towaru wskazywanego na przedstawionych przez powodke fakturach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie w oparciu o art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodéw pominietych przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ocene prawnag
prawidlowych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego, bo od tego zalezala
ocena, czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze niezrozumialy byl zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. gdyz skarzacy
nie wskazal, na czym miato polegaé uchybienie tym przepisom. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ art. 258 k.p.c. dotyczy obowigzkéw
nalozonych na strony zglaszajacych wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktdry mial polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny i sprzeczno$c
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu to nalezy podkreslié, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wprawdzie moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie
sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polegac jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddow. Skarzacy moze tylko wykazywac, ze sad pierwszej instancji razaco
naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a w konsekwencji
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskowania z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002r. IT CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN

1316/00, LEX nr 80273). Takiej wadliwoSci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna dostrzec w
niniejszej sprawie. W istocie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tego przepisu byt ogbélnikowy i nie wskazywal, przy
ocenie jakich dowodéw Sad dopuscit sie uchybien skutkujacych bledami w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
prawidlowo dal wiare zeznaniom §wiadkow P. K. (2), T. S. (2), R. C. (2), jak rdbwniez zeznaniom reprezentanta powoda
S. C. (1). Stlusznie uznat Sad I instancji, ze zeznania te byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym - dokumentami w postaci faktur sprzedazy, korespondencji mailowej, dokumentem ugody zawartej
pomiedzy stronami. Z zeznan tych nie wynika, aby pozwana w sposéb wyrazny kwestionowala jako$¢ zakupionego
towaru, a drobne usterki byly na biezaco usuwane poprzez wymiane wadliwego produktu.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art.232 k.p.c., oraz powigzany z nimi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
nalezalo oceni¢ zbiorczo w kontekscie powolanego w odniesieniu do wszystkich tych zarzutow uchybienia majacego
polega¢ na pominieciu wnioskoéw dowodowych zgloszonych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
w szczeg6lnoSci pominiecia dowodu z opinii biegtego sadowego, ktory zostal zgloszony na okoliczno$¢ wykazania
wadliwoSci zakupionego towaru.

Zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byly trafne.

Po pierwsze, stusznie wskazal w odpowiedzi na apelacje powod, ze strona pozwana nie zglosila w przewidzianej
formie zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego w oparciu o art.162 k.p.c. Z zapisu protokolu rozprawy
wynika bowiem, ze zarzut ten ograniczyt sie do ogdlnikowego zlozenia zastrzezenia ,w trybie art.162 k.p.c” k.335v).
Stusznie wskazal powod, ze z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i
wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad -
jej zdaniem - naruszyl (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansk z dnia 277 kwietnia 2017 1.

I ACa 700/16, Legalis nr 1717360). Tego w niniejszej sprawie zabraklo.

Niezaleznie od tego, prawidlowo Sad Okregowy oddalil wniosek o powolanie bieglego, gdyz na gruncie niniejszej
sprawy dowdd ten nie byl przydatny do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w sprawie ( art. 21782
k.p.c.).



Z poczynionych w sprawie ustalen — w szczeg6lnoSci w oparciu o zeznania Swiadka P. K. (2) ( k.183-185) — wynika,
ze ,praktycznie caly towar sprzedany pozwanemu zostal przetworzony. Posiada jedynie ostatnia partie wiez, ktora
zwroécit klient, oraz prefabrykaty”. Skoro zatem towar sprzedany pozwanemu zostal poddany obrébce, nie ma
materiatu, ktory moglby podlegaé ocenie przez bieglego z punktu widzenia tego, czy byl ona nalezytej jakosci, czy tez
wadliwy.

Skarzacy przy tym pomija, Ze bezposrednio po sprzedazy, co mialo miejsce w okresie styczen —luty 2016r. nie
zglaszal Zzadnych zastrzezen co do jakoSci towaru, co wiecej w dniu 23 maja 2016r. (k.133-134) zostala podpisana
pomiedzy stronami ugoda, w ktdrej pozwany uznawal swoje zadluzenie wobec powoda z tytulu naleznos$ci objetych
przedmiotowymi fakturami i zobowigzat sie do splaty tego zadluzenia w ratach. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy
— pozwany nie wykazal, aby skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia woli. Poza tym z
korespondencji mailowej (k.124-132, k.137) prowadzonej pomiedzy stronami jednoznacznie wynika, ze brak platnosci
nie byt konsekwencja zarzutéw co do jakoSci towaru, ale konsekwencja zatoréw platniczych i braku platnoéci ze
strony kontrahenta pozwanego. Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie art.56381 k.c. przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero pozniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Skoro towar zostal dostarczony
najpozniej w kwietniu 2016 r. , to nie sposdb uznaé, aby zgloszenie zarzutu potracenia w pi$émie datowanym 10 czerwca
2016r. — i to po zawarciu juz ugody w sprawie platno$ci — spelniato kryteria niezwlocznego zawiadomienia o wadzie.
Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, ze powod zaprzeczyl, aby sprzedany towar byt wadliwy, a pozwany, ani
zeznaniami §wiadkow, ani innymi dowodami tej wadliwosci nie wykazal. Poza tym - jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy
— w istocie skarzacy w zadnym momencie postepowania nie powolywal sie na przyslugiwanie mu jakiegokolwiek
roszczenia z tytulu rekojmi. Skorzystanie z rekojmi wymaga bowiem wyraznego oS§wiadczenia ze strony uprawnionego,
z ktdrego wynika, ze realizuje wlasnie te prawa w postaci odstapienia od umowy, zadania obnizenia ceny lub wymiany
towaru na wolny od wad. Zadna z tych sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapila i zadna z nich nie kreuje takze zarzutu
potracenia wierzytelno$ci o charakterze odszkodowawczym. Nabywca wadliwego towaru nie realizuje bowiem swoich
uprawnien z rekojmi poprzez zgloszenie zarzutu potracenia (art. 498 k.c.) lecz wlaénie zglaszajac zarzuty z rekojmi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013r,, III CSK 234/13 opubl. OSNC 2015/D/52).

Jak slusznie przy tym wskazal Sad Okregowy pozwany zglaszajac zarzut potracenia nie okreslil wlasciwie rezimu
prawnego tego zarzutu. Zarzut potracenia (art. 498 k.c.) moze przy tym dotyczy¢ jedynie wzajemnej, wymagalnej
wierzytelno$ci.

Podkreslenia wymaga, ze nabywcy rzeczy wadliwej przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od
sprzedawcy. Moze oprze¢ swoje roszczenie na przepisach o rekojmi lub przepisach ogdlnych o odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 k.c.). Dokonanie tego wyboru wywoluje okreSlone skutki prawne i procesowe. Jezeli wybral
rezim rekojmi musi jedynie udowodni¢ istnienie wady,

natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodnic¢ fakt
nienalezytego wykonania zobowiazania przez sprzedawce, rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W takiej bowiem sytuacji
sprzedawca nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialnoéci za samo istnienie wady, lecz za
szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. ITII CSK 243/12, Legalis nr 736789 i tam powolane orzecznictwo).

Pozwana nie wskazala na art. 471 k.c. jako podstawe zgdania oddalenia powodztwa lecz w istocie nie mozna
bylo ocenia¢ podniesionego zarzutu potracenia w innym konteksScie, anizeli zarzutu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Podniesienie zarzutu nienalezytego, czy niewla$ciwego wykonania zobowigzania nie uprawnia samo
przez sie do zmniejszenia wysoko$ci $wiadczenia za wykonanie zobowigzania - niezbedne jest podniesienie
procesowego i materialnoprawnego zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu szkody powstalej w nastepstwie
nienalezytego (niewla$ciwego) wykonania zobowiazania. Skuteczna odmowa zaplaty za sprzedang rzecz nie moze byc



przy tym realizowana w drodze zarzutu potracenia réwnowarto$ci ceny do zaplaty a jedynie potracenia ewentualnej
wierzytelnosci z tytulu szkody poniesionej przez nabywce wskutek zakupu wadliwego towaru. O$wiadczenie o
potraceniu stanowi przy tym materialnoprawng podstawe procesowej czynnoSci w postaci zarzutu potracenia (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r. III CSK 317/11, Legalis nr 544255).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze bezspornym bylo, iz powod spelil swoje §wiadczenie, to
znaczy dostarczyt pozwanemu zakupiony towar objety przedmiotowymi fakturami (k.8-23). Pozwany nie zaplacit w
przewazajacej mierze ceny sprzedazy, a tym samym nie spelil swojego Swiadczenia z zawartej umowy sprzedazy (art.
53581 k.c.). Skoro pozwany zarzucal, ze towar byl wadliwy, to w oparciu o ogoblne reguly rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.) winien byl te okoliczno$¢é udowodnié. Skarzacy nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodéw, aby po jego
stronie powstala wzgledem powoda jakakolwiek wierzytelno$¢ o charakterze odszkodowawczym. W szczegblnoSci nie
przedstawil dowodow na okoliczno$¢ poniesienia szkody w postaci koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej obrobki
materiatu i kosztow z tym zwigzanych w wysoko$ci 43.280,80 zl. Jak juz wskazano powyzej, dowdd z opinii bieglego
sadowego — wobec przetworzenia sprzedanego materialu - byt w tej mierze nieprzydatny. Zwazywszy przy tym na to,
ze do czasu zlozenia w dniu 23 maja 2014r. (k.133-134) oSwiadczenia o uznaniu dlugu, pozwany nie zglaszat zadnych
zarzutow co do wadliwoéci sprzedanego towaru, za$ z wezeéniejszej korespondencji mailowej z kwietnia i maja 2014r.
(k.124 — 132, k.137) wynika, ze

pozwany deklarowal platno$¢ za zakupiony towar po otrzymaniu Srodkéw od swojego kontrahenta, nie sposéb przyjac,
aby zarzuty dotyczace nienalezytego wykonania umowy przez powoda i spowodowanej tym szkody byly trafne.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zar6wno zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, jak i prawa
materialnego (art. 498 k.c.) byly chybione i na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. apelacje
oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 9881 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania.

Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o §2 pkt 7 w zw. z §10 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015r.
poz. 1804 z p6zn.zm.). Przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia stawka ta wynosila 8.100,-z1.




