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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
SO (del.) Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko J. W. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) spoiki akcyjnej w T.
0 przyznanie prawa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt VI GC 2/17

I. oddala apelacje;

I. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Jantowski SSA Anna Strugala SSA Teresa Karczynska - Szumilas
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt VAGa 127/18

UZASADNIENIE



Powod J. P. (1) wnioést o przyznanie mu prawa do przejecia majatku (...) spolki jawnej P. J. J. z siedzibg w T. z
obowiazkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspoélnikiem — pozwanym J. W. (1) oraz o zasgdzenie kosztéw procesu,
wskazujac ze pozwany wypowiedzial umowe dwuosobowej spolki ze skutkiem na 31 grudnia 2016r. W odpowiedzi
na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow, podnoszac ze powody rozwigzania spotki
leza co najmniej po stronie kazdego z jej dwdch wspodlnikéw, albowiem brak byto mozliwoéci wypracowania zgodnych
decyzji przez strony. Spolka nie jest podmiotem samodzielnym, generuje przychody jedynie z z najmu nieruchomo$ci,
jednak toczy sie postepowanie o rozwigzanie spolki, ktora jest najemea. Powdd nie posiada zdolnoéci do prowadzenia
rentownej dzialalnoéci gospodarczej, kluczowe skladniki majatku spotki obciazone sg kredytem, co przemawia za
prymatem likwidacji rozwigzanej spdlki, spieniezenia jej majatku i splata zobowigzan pienieznych spétki. Wyrokiem
z dnia 24 maja 2017r. Sad Okregowy w T. oddalil powddztwo i obciazyt powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w strony sa wspolnikami (...) spotki jawnej P. J. J. z siedziba w T.. Umowa spolki zostata
zawarta na czas nieograniczony. Zgodnie z umowa sp6lki uprawnionymi do jej reprezentacji byli wszyscy wspoélnicy,
przy czym skladanie o$wiadczenn woli w imieniu spolki w sprawach przekraczajacych zwykle czynnosci wymagato
wspoldziatania dwoch wspolnikdw lub jednego wspdlnika i prokurenta W § 13 umowy sp6lki postanowiono, ze w razie
ogloszenia upadlosci wspodlnika lub wypowiedzenia umowy przez wspoélnika spoltka nie ulega rozwiazaniu.

Powod i pozwany sa takze wspoélnikami innych spoélek powiazanych z przedmiotowa spdtka Scistymi wiezami
gospodarczymi (m.in. (...) sp.zo0.0.wT., (..)sp.zo.0.sp.kwT., (.)J. W, J.P.sp.j.wT., (..)sp.zo.0.wT.
oraz (...) sp.zo.o0.sp.k.wT.). (...) sp.zo.o. sp. k. wT. stanowi glowne Zrodlo przychodéw dla przedmiotowej spotki
bedac najemca jej nieruchomo$ci oraz maszyn i urzadzen.

W dniu 11 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe o wspoélne przedsiewziecie, na mocy ktoérej zobowigzaly sie do
zgodnego kontynuowania wspdlpracy w ramach spolek prawa handlowego ze swoim udzialem. Przy okresleniu
strategii wspdlnicy ustalili, ze (...) sp. z o. 0. sp. k w T. bedzie dokonywata odpisu inwestycyjnego na zakup maszyn
i urzadzen wynajmowanych od przedmiotowej spotki. Porozumienie to bylo ostatnia proba uregulowania zasad
wspolpracy miedzy stronami, albowiem od pewnego czasu narastal miedzy nimi konflikt. Wspélnicy nie maja do siebie
zaufania, kwestionujac wzajemnie podejmowane decyzje oraz inne czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem spoiki.
Konflikt

dotyczy m.in. sprzedazy przez pozwanego czeSci majatku (...) sp. z o0.0. sp. k. w T., zadania wyplaty zyskow przez
powoda wypracowanych przez (...) sp. z 0.0.sp. k. w T. oraz braku zaangazowania powoda w dzialalnoé¢ gospodarcza.
Konflikt pomiedzy wspoélnikami obejmuje caly zakres prowadzonej wspdlnie dzialalnoéci. Wspolnicy nie kontaktujg
sie na biezaco i nie podejmuja wspodlnych decyzji. Pomiedzy stronami oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. toczg sie sprawy
sadowe, w toku jest takze postepowanie o rozwigzanie (...) sp. z 0.0. sp. k. w T.. Ciezar odpowiedzialno$ci za biezace
funkcjonowanie spo6lki jawnej przejat na siebie pozwany. Powoéd odméwil podpisania sprawozdania finansowego
spotki za rok 2015, kilkakrotnie dokonal przelewow Srodkéw finansowych o lacznej wartosci okolo 113.050 7t z
rachunku bankowego sp6tki na swoje osobiste konto bankowe bez zgody i wiedzy pozwanego, co mialo wplyw na
mozliwo$¢ terminowego realizowania zobowigzan przez spolke. Zasadniczym skladnikiem majatku spolki jest prawo
wlasno$ci nieruchomosci lub uzytkowanie wieczyste, ktorych taczna warto$¢ przekracza 10.000.000 zl. Na spolce
ciazy obowiazek splaty zobowigzan kredytowych, ktérych suma wedlug stanu na koniec listopada 2016 r. wynosila
ponad 2.600.000 zl. Spoélka zatrudnia 31 oséb na pelen etat; jej gléwna dzialalnoé¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug
lakiernictwa nie jest rentowna i w 2016 roku przyniosla strate. Pismem dnia 25 kwietnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. sp.
k. w T. wypowiedziala spélce umowe najmu z zachowaniem 12 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wobec braku
mozliwo$ci porozumienia sie i zgodnej wspolpracy, pismem z dnia 19 lutego 2016 r., pozwany wypowiedzial umowe
spolki ze skutkiem na 31 grudnia 2016 r. Powod nie posiada obecnie srodkéw finansowych na splate wspdlnika;
ewentualnej splaty chcialby dokonac z cze$ciowej sprzedazy majatku spotki. Sad Okregowy wskazujac na przepis art.
66 k.s.h. stwierdzil, ze sam fakt wypowiedzenia umowy spo6lki przez pozwanego nie wskazuje, Ze to po jego stronie
zaistnial powdd wypowiedzenia umowy spdélki. Przyjecie takiej interpretacji, powodowaloby w istocie sytuacje, w
ktdrej wspolnik stwierdzajacy, ze prowadzenie spolki nie ma dalszego sensu, musialby wstrzymywac sie z decyzja



co do wypowiedzenia umowy spolki tylko dlatego, ze decyzja ta uprzywilejowalaby drugiego wspdlnika, stwarzajac
mu prawo do przejecia calo$ci majatku spo6tki na podstawie art. 66 k.s.h. Oznaczaloby to znaczne i niedopuszczalne
ograniczenie prawa do wypowiedzenia umowy spolki jawnej. Chociaz w wypowiedzeniu umowy spétki pozwany
wprost tego nie wskazal, to jednak z dowodu w postaci przestuchania stron w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika,
ze strony od kilku lat pozostaja w powaznym i trwalym konflikcie - nie maja do siebie zaufania, ktére jest podstawg
dzialania spo6lki jawnej jako spo6lki osobowej, kontroluja swoje posuniecia finansowe i staraja sie je blokowaé. Powod
dokonuje wyplat z konta sp6tki bez wiedzy i zgody pozwanego. Porozumienie co do dalszego prowadzenia dziatalno$ci
spisane przez strony zostalo przez powoda wypowiedziane. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nie
sposob przyjac, ze przyczyna, dla ktorej spotka nie moze dalej trwaé, lezy tylko i wylgcznie po stronie pozwanego; co
wiecej to pozwany czynil starania o jej prawidlowe funkcjonowanie.

Wypowiedzenie umowy spoélki przez pozwanego bylo uzasadnione brakiem zaufania i niemozliwoScia wspolpracy
w zakresie codziennej dzialalnos$ci spoélki co stanowi ,,wazny pow6d” do wypowiedzenia umowy i obcigza obu
wspoélnikow w rownym stopniu. Sad Okregowy zwrodcil takze uwage na fakt, iz zasadniczy skladnik majatku spotki
stanowig nieruchomosci oraz prawo uzytkowania wieczystego, natomiast jej biezaca dzialalnos$¢ gospodarcza nie
przynosi przychodéw, stanowigc w istocie jedynie marginalny element funkcjonowania przedsiebiorstwa. W tym
stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, przyznanie wielomilionowego majatku spo6tki jednemu wspoélnikowi
faworyzowaloby tego wspodlnika w sposéb nieuprawniony. Arbitralna decyzja o przyznaniu prawa do przejecia majatku
jednemu tylko wspolnikowi wigzalaby sie z zaprzestaniem czerpania jakichkolwiek korzysci z niego przez drugiego
wspolnika, czego nie moze usprawiedliwia¢ tylko sam fakt zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spoiki.

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze powod nie posiada Srodkéw na ewentualne rozliczenie sie z pozwanym.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego. Skarzacy zarzucik:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uchylenie sie od merytorycznej oceny postanowienia § 13 umowy spo6iki
skutkujacego koniecznoS$cia uznania, ze wspoélnicy juz na etapie konstruowania laczacego ich wezla obligacyjnego
wyrazili zgode, ze wypowiedzenie dwuosobowej spolki jawnej przez jednego ze wspolnikow skutkowaé bedzie
powstaniem roszczenia po stronie drugiego ze wspolnikéw do przejecia majatku spolki z obowigzkiem rozliczenia sie
z ustepujacym wspolnikiem, a co za tym idzie uzgodnili oni inny spos6b zakonczenia dzialalnosci spolki jawnej niz
przeprowadzenie jej likwidacji;

- naruszenie przepisu art. 66 w zw. z art. 58 pkt 5 in prince k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na blednym przyjeciu, ze w razie wypowiedzenia przez jednego ze wspolnikéw umowy dwuosobowej spotki jawnej bez
wskazania w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu konkretnej przyczyny wypowiedzenia, sad uprawiony jest do badania
czZy w sprawie istnieja inne (niz zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spotki jawnej) powody rozwigzania
spolki, a jezeli tak, to po czyjej stronie one zaistnialy; wzglednie ze sad jest uprawiony do badania przyczyn (podstaw)
wypowiedzenia umowy spolki i oceny po stronie ktérego ze wspolnikéw zaistnialy powody rozwigzania spotki w
rozumieniu art. 66 k.s.h. - naruszenie przepisu art. 66 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
nieuprawnionym przyjeciu, ze jego stosowanie w razie spelnienia warunkow formalnych pozostawione jest swobodnej
ocenie sedziowskiej;

- naruszenia przepisu art. 66 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuprawionym przyjeciu, ze
rozpatrywanie spraw dochodzonych w oparciu o powyzszy przepis winno byé dokonywane z zalozeniem, ze regula
jest proces likwidacji spolki; - naruszenie przepisu art. 66 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca



na blednym uznaniu, Ze przyznanie prawa do przejecia majatku spotki jawnej krzywdzi drugiego ze wspdlnikow,
pozbawiajac go mozliwosci czerpania przezen jakichkolwiek korzysci.

- naruszenie przepisu art. 66 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na nieuprawionym przyjeciu, ze
przyznanie prawa do przejecia majatku spotki jawnej uzaleznione jest od oceny prognozy co do dalszej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w oparciu o przyznany majatek; - naruszenie przepisu art. 66 k.s.h. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na nieuprawionym przyjeciu, ze uwzglednienie roszczenia z tego artykulu uzaleznione
jest od wykazania przez powoda, ze posiada on $rodki pieniezne pozwalajace mu na splate (rozlicznie sie) drugiego
wspolnika zgodnie z art. 66 k.s.h.;

- sprzecznoséc¢ istotnych ustalen z zebranym materiatem dowodowym polegajaca na nieuprawionym
przyjeciu, ze powody rozwigzania spolki zaistnialy zaréwno co do pozwanego jak i powoda i obcigzaja ich obu
w réownym stopniu, za§ pozwany zlozyl oS§wiadczenie z dnia 19 lutego 2016r. o wypowiedzeniu umowy spolki z
powodu braku zaufania do powoda i niemozliwoSci wspdlpracy w zakresie codziennej dzialalnoSci spolki. Skarzacy w
treSci apelacji wskazal takze, ze norma art. 66 k.s.h. jest na tyle jasna i oczywista, ze wylacza mozliwo$¢ dokonania
rozstrzygnie¢ na niej opartych na podstawie swobodnego uznania. Mozliwo$§¢ badania przyczyn wypowiedzenia
umowy spolki jawnej przez jej wspoélnika celem ustalenia po stronie ktérego z jej wspolnikow zaistnial powdd
jej rozwiazania w rozumieniu art. 66 k.s.h. moze mie¢ miejsce co najwyzej w sytuacji, kiedy w oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy spolki wskazany zostanie pow6d dokonanego wypowiedzenia. Trafno§¢ stwierdzenia, ze
zasadg zakonczenia dzialalno$ci spolki jest jej likwidacja wylgczaja normy z art. 67 § 1 in fine, art. 59, art. 60, art. 66
orazart. 63 § 2 w zw. z art. 58 pkt 6 k.s.h. Sadowi I instancji umknat takze fakt, ze nieruchomosci stanowiace wlasno$¢
spolki jawnej sa atrakcyjnymi nieruchomosciami przemystowymi z atrakcyjnym zapleczem biurowym.

Skarzacy zarzucit takze, ze Sad I instancji w sposob calkowicie dowolny ustalil, Ze miedzy stronami doszto w dniu 11
stycznia 2015r. do zawarcia umowy o wspoélne przedsiewziecie. Nieuprawione jest takze ustalenie Sadu I instancji,
jakoby z zeznanh samego powoda wynikaé mialo, ze konflikt osobisty miedzy nim a pozwanym narastat przed koficem
marca 2015r. Konstatacja jakoby wypowiedzenie przez pozwanego umowy spolki jawnej byto uzasadnione brakiem
zaufania i niemozliwo$cia wspolpracy w zakresie codziennej

dzialalnoSci spolki nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji
nie wskazal takze na konkretne przyklady dzialania (zaniechania) powoda przed wypowiedzeniem umowy spoiki,
ktérym mozna byloby przypisac zaistnienie powodu rozwiazania spotki. Podkreslit skarzacy, ze w kazdym watpliwym
przypadku odmowa zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozostaje dzialaniem korzystnym dla spolki, za$
wyplaty, ktérych dokonat z rachunku spélki, do czego byl uprawniony, mialy miejsce po 19 lutym 2016r. i byly
przeznaczone byly na splate jej zobowigzan, w przeciwienstwie do wyplaty dokonanej przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Interwenient uboczny (...) spotka akcyjna w T. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci odnieéc sie nalezy do najdalej idacego zarzutu
powoda nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, oceniajac go jako niezasadny. Co prawda Sad I instancji
w istocie nie dokonal oceny § 13 umowy stron, jednakze zaniechanie to nie przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy,
albowiem charakter wskazanego postanowienia nie mial takiego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, jaki przypisuje
mu skarzacy.

Skarzacy wskazuje, ze zgodnie z § 13 umowy spotki w razie wypowiedzenia przez wspdlnika umowy spoliki nie ulega
ona rozwigzaniu. Abstrahujac od wazno$ci takiego postanowienia umowy spoétki, w sytuacji gdy ma ona jedynie dwoch
wspolnikow, wyjasni¢ nalezy, ze o ile intencjg wspo6lnikow w przypadku wypowiedzenia umowy przez jednego ze



wspolnikow bylo nie dopuszczenie do rozwiazania spolki, to z pewno$cia takim efektem nie skutkowaloby przyznanie
majatku spotki powodowi. Orzeczenie o przyznaniu majatku spo6tki jednemu ze wspdlnikéw z obowigzkiem rozliczenia
sie z drugim wspolnikiem powoduje przejecie przez jednego ze wspolnikow caloSci majatku spotki jawnej; spotka
jawna traci tym samym swoj majatek na rzecz jednego ze wspolnikow, co znosi obowiazek likwidacji spotki. Nie
oznacza to jednak, ze spotka jawna nadal trwa; jedynie wspdlnik zainteresowany kontynuowaniem dzialalno$ci spo6tki
kontynuuje ja jako jednoosobowy przedsiebiorca na majatku spdélki, ktora zakonczyla dzialalnosé. Przepis art. 66
k.s.h. nie przewiduje przedluzenia spolki, a jedynie zapobiega likwidacji jej przedsiebiorstwa (vide: Kodeks spolek
handlowych, Andrzej Kidyba, Zakamycze 2002, tom I, str. 259). Wskazana przez skarzacego interpretacja zapisu § 13
umowy spolki pozostaje nadto w sposdb oczywisty z jej § 14, ktoéry wprost w razie rozwigzania spolki przewiduje jej
likwidacje. Ocena przestanek przyznania majatku spotki jawnej jednemu ze wspolnikéw w przypadku wypowiedzenia
umowy przez drugiego wspdlnika budzi w orzecznictwie

kontrowersje, jednakze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze pomimo, ze wypowiedzenia nie
dokonal wspolnik, ktory zada przejecia majatku pozwany moze wskazywaé na rzeczywiste przyczyny dokonanego
wypowiedzenia i bronic sie przed zadaniem powoda wywodzac, ze powody rozwiazania spdlki zaistnialy co najmniej po
stronie obu wspdélnikéw. Stusznie Sad Apelacyjny wskazal, ze odmienna interpretacja prowadzilaby do tak istotnego
faktycznego ograniczenia uprawnienia wspolnika do wypowiedzenia umowy spolki zawartej na czas nieoznaczony,
ktore nie jest dopuszczalne. Zasada pozostaje dopuszczalno$é wypowiedzenia kazdego stosunku zawartego na czas

nieoznaczony (art. 365'k.c), podobnie umowy sp6tki jawnej zawartej na czas nieoznaczony (art. 58 pkt 5, 61 § 1 k.s.h.),
ioile wspolnik w sposéb uzasadniony korzysta z tego prawa moze spodziewa¢ sie, ze w odniesieniu do spdlki zostanie
przeprowadzona likwidacja, zwlaszcza wowczas, gdy w umowie sp6lki wspoélnicy wprost na nig wskazali. Likwidacja
spotki moze byé z ro6znych powodéw korzystniejsza dla wspdlnika, ktory z uzasadnionych przyczyn wypowiedzial
umowe spolki, zatem nie moze on by¢ w tej sytuacji obcigzony ryzykiem, ze wspdlnik, ktory co najmniej rowniez dat
powody do wypowiedzenia umowy dokona przejecia majatku spotki. S. skarzacy twierdzi, ze przepis art. 66 k.s.h. nie
uzaleznia uwzglednienia roszczenia od wykazania, ze powod posiada $§rodki na dokonanie splaty bylego wspolnika,
jednakze brak takich $§rodkéw wyraznie wskazuje na mozliwo$é pokrzywdzenia drugiego z bylych wspolnikow i
uzasadnia oczekiwanie wspdlnika, ktéry z uzasadnionych przyczyn wypowiedzial umowe spdlki, na jej likwidacje,
zwlaszcza w sytuacji, gdy spotka posiada cenny majatek, ktory moze zostaé spieniezony.

Nie ma tez podstaw prawnych, aby réznicowaé sytuacje w zaleznoéci od tego czy wypowiedzenie zawieralo przyczyny
decyzji wspolnika czy tez nie, skoro dla jego waznoSci i skutecznosci nie jest konieczne ich wskazanie. Stwierdzié tez
trzeba, ze przepis art. 66 k.s.h. stanowi wyjatek od zasady, z wskazywanych przez skarzacego w apelacji przepisow
nie wynika odmienny wniosek, zatem przepis ten wymaga $cistej wykladni. Jednocze$nie celem wskazanego przepisu
pozostaje zapewnienie kontynuowania dzialalnoéci prowadzonej przez spotke, co moze by¢ z wielu wzgledow, takze
spotecznych, pozadane. W okoliczno$ciach sprawy watpliwoéci budzi jednak, to czy powod bedzie w stanie nie tylko
kontynuowa¢ dzialalno$¢ na majatku spoiki, ale prowadzi¢ ja z lepszym skutkiem, skoro obecnie wobec sp6lki jawnej
zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie ulega watpliwoéci, zZe na spdlce ciaza znaczne zobowigzania, w
przypadku uwzglednienia powddztwa powoda obcigzalby nadto obowigzek splaty bylego wspdlnika, na co obecnie
nie ma Srodkow, spotka takze byla Scisle gospodarczo powigzana z szeregiem innych podmiotéw zaleznych od stron,
ktbre obecnie pozostaja w konflikcie. Skoro zatem powdd domagal sie przyznania mu prawa do przejecia majatku
spolki obcigzony byl ciezarem dowodzenia, ze po jego stronie nie zaistnial zaden powdd rozwigzania spotki, ktory mogh
w uzasadniony sposéb skutkowaé wypowiedzeniem umowy przez pozwanego. Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy
stronami istnieje silny konflikt, ktéry wedle zeznan samego powoda przeklada sie na funkcjonowanie wszystkich
ich spolek; konflikt ten dotyczy tez sposobu zarzadzania przedmiotowa spotka. W okolicznosciach, kiedy wspolnicy
niewatpliwie stracili do siebie zaufanie w stopniu uniemozliwiajgcym im wspolne

prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mniejsze znaczenie w sprawie ma to, czy i w jakim celu strony podpisaly
umowe o wspélne przedsiewziecie z dnia 11 stycznia 2015r., z jakich przyczyn powodd nie podpisal sprawozdania
finansowego za rok 2015 oraz kiedy dokonal i na co przeznaczyt wyplaty podjete z konta spotki. W sytuacji kiedy
ciezar odpowiedzialnoS$ci za biezace funkcjonowanie spolki przejal na siebie pozwany, ktérego to ustalenia Sadu I



instancji skarzacy nie kwestionuje, oczywistym jest ze brak porozumienia wspdlnikow byt uciagzliwy glownie dla niego
i uzasadniatl dokonanie wypowiedzenia umowy spolki. Symptomatycznym pozostaje réwniez, ze powdd zarzucajacy
pozwanemu szereg dzialan na szkode spo6lki nie podjat w istocie zadnych czynnosci zmierzajacych do zakonczenia
wspolpracy stron. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do ustalenia, ze przyczyna rozwiazania spolki zaistniala
wylgcznie po stronie pozwanego, skoro material dowodowy wskazuje, ze obie strony, pomimo wieloletniej wspolpracy,
nie byly w stanie osiggnaé porozumienia koniecznego dla sprawnego prowadzenia wspélnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powod nie wykazal przy tym, aby odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosil wylacznie pozwany. Jedynie na
marginesie wskazaé nalezy, ze pozew w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal w dniu 31 grudnia 2016r. i w tym
samym dniu uplynal termin wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego, zatem spolka ulegla rozwigzaniu. Wobec
powyzszych okolicznoSci apelacja powoda zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z p6zn.
zm.).



