Sygn. akt V AGa 92/18, V AGz 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SO del. Wiestaw Lukaszewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta B.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku uzupeliajacego Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VIII GC 214/15

oraz zazalenia powoda na postanowienie zawarte

w punkcie 3 (trzecim) wyroku Sagdu Okregowego w B.
z dnia 14 grudnia 2016r., sygn. VIII GC 214/15

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt: V AGa 92/18

UZASADNIENIE



Powo6d Miasto B. w pozwie zlozonym dnia 1 lipca 2015r. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. S.
kwoty 153.546,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 140.711,29 z} od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 12.834,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest wlascicielem lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w B.. Dnia 5
grudnia 2008r. zarzadzajaca zasobem nieruchomog$ci Miasta B. Administracja (...)

Sp. z 0.0. w B. zawarla umowe najmu tego lokalu uzytkowego z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$ciag. W dniu
7 czerwca 2011r.

w miejsce wskazanej spotki wstapil do umowy jako najemca pozwany - A. S.. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreSlony. W zwiazku z zaleganiem przez pozwanego z zaplata czynszu zarzadzajaca zasobem nieruchomosci
powoda Administracja (...) Sp. z 0.0. w B. pismem z dnia

14 grudnia 2012r. uprzedzila pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy, a nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia
2013r. wypowiedziala umowe najmu ze skutkiem na dzien

30 kwietnia 2013r. Pozwany opuécil lokal dopiero w dniu 4 grudnia 2014r., co oznacza,

ze od dnia 1 maja 2013r. do dnia 4 grudnia 2014r. uzytkowat lokal bez tytulu prawnego. Zadana w pozwie kwota
stanowila kare umowna przewidziana w § 16 ust. 4 jednolitego tekstu umowy, stanowiacego zalgcznik nr 1 do aneksu
nr (...) do umowy najmu

nr (...) w wysokoSci ostatniego czynszu zwiekszonego o 100%. Od stycznia

2013r. nalezno$¢ pozwanego z tytulu czynszu wynosila 40,42 zt za m®, tj. kwote

5.668,50 zI miesiecznie, co uzasadnialo zadanie odszkodowania miesiecznego z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu w wysokoéci 11.337,00 zl. Na dziefi 31 marca 2015r. stan zaleglo$ci pozwanego z tytulu kar umownych i oplat
eksploatacyjnych zwigzanych

z uzywaniem spornego lokalu w okresie od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 4 grudnia

2014r. wynosit kwote 140.711,29 zl, za$ odsetek ustawowych za zwloke wyliczonych

na ten dzien — 12.834,80 zl. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia

14 kwietnia 2015r., jednak pozostalo ono bez odpowiedzi.

Sad Okregowy uwzglednil Zadanie powoda wydajac w dniu 6 lipca 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VIII GNc (...)).

Pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu, w ktérym zaskarzyl go w calo$ci. Skarzacy uznal zadanie powoda
za bezzasadne wniost o umorzenie wszystkich kwot z tytulu oplat dzierzawnych i odsetek. Ponadto domagal sie
zaplaty kwoty 1.500.000 zl, tj. 50 % z tytulu utraty pozytkéw z najmowanego lokalu w stosunku do wykazanych
obrotéw z kas fiskalnych z poprzednich lati koniecznoéci likwidacji wyposazenia lokalu bez mozliwos$ci jego 100%
zagospodarowania. Uzasadniajac sprzeciw pozwany powolal szereg okolicznoéci zwigzanych z budowa centrum
handlowego po przeciwnej stronie lokalu, przy ul. (...), a takze wykonywaniem prac renowacyjnych przy ul. (...),
ktére ograniczaly, a wrecz uniemozliwialy normalny dostep do wynajmowanego przez niego lokalu przez niemal
dwa lata — 2013 i 2014. Do tego czasu pozostajacy w dyspozycji pozwanego od 1996r. lokal, przez blisko 15 lat nie
powodowal zatorow w oplatach. Natomiast z wymienionych powod6éw obroty kawiarni spadly o 34. Pozwany podal,
ze inwestycje po przejeciu lokalu po sklepie (...) kosztowaly go blisko 800.000 zl, nie liczac wyposazenia. Powolal
sie tez na incydenty zwigzane z funkcjonowaniem sasiedniego lokalu o nazwie (...) polozonego przy S.. Podal, ze
problemy te zglaszal w pismach do Zarzadu Miasta, jednak bez reakcji. Jedyng propozycje obnizenia czynszu najmu
lokalu uznat za drwine w okoliczno$ciach wezeéniejszego oplacania najwyzszego w regionie czynszu najmu. Pozwany
wskazal na konieczno$¢ zmniejszenia w zwigzku z sgsiadujacg budowa ,ogrodka letniego”, polozonego przy jego lokalu
do szerokoéci 2,5 m i wskazal na poniesione w zwiazku z jego zalozeniem koszty (90.000 z} specjalne markizy +
stoliki i fotele — w sumie koszt 140.000 zt + podesty). W dwoch ostatnich sezonach nie mégt juz korzystaé nawet z
okrojonego ogrodka, ktory byl systematycznie naruszany przez dzwigi i podnoéniki pracujgce przy budowie. Podal,
ze mimo tych okolicznosci naliczane byly tez oplaty za zajecie pasa drogowego. W piSmie z dnia 29 lipca 2015r.



pozwany, w odpowiedzi na wezwanie Sadu, wniost o potraktowanie zadania zgloszonego w sprzeciwie, dotyczacego
kwoty 1.500.000 zl, jako zarzutu potracenia.

Pozwany w zwiazku z choroba wywolana przebytym (...), uniemozliwiajaca uczestnictwo w rozprawie oraz swoim
stanem finansowym zwro6cil sie
o ustanowienie dla siebie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016r. przyznat pozwanemu pelnomocnika z urzedu — radce
prawnego.

W piSmie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2016r. ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu podtrzymal
twierdzenia i wnioski podniesione dotad przez pozwanego w toku postepowania oraz wniost o oddalenie powbdztwa.
Ponadto pelnomocnik pozwanego zglosil szereg nowych wnioskéw dowodowych

(z zeznan Swiadkow, stron oraz opinii bieglego sadowego). Wnidst o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu, a takze o przyznanie mu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pelnomocnik pozwanego
podal w pi§mie,

ze zadanie zasgdzenia kar umownych bylo bezzasadne w sytuacji, w ktérej umowa laczaca strony zostala skutecznie
rozwigzana przez powoda pismem z dnia 8 kwietnia 2013r.,

ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013r., zatem nie laczyla stron w okresie od dnia

1 stycznia 2014r. do dnia 4 grudnia 2014r. Ponadto wskazal, ze na podstawie § 16 ust. 4 jednolitego tekstu umowy,
strony umozliwily wprowadzenie kary umownej

za nieoprdznienie lokalu w terminie, a nastepczo i ewentualnie dochodzenie na zasadach ogb6lnych odszkodowania
uzupehiajgcego za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. Twierdzil, ze na tej podstawie pozwany moglby by¢
obcigzony kara umowna jedynie

w wysokoéci dwukrotno$ci wysokoéci ostatniego czynszu najmu, a nie karg w takiej wysoko$ci za kazdy miesigc
korzystania z lokalu bez umowy. Powdd nie wykazal,

ani nie udowodnil wysokoéci szkody w przypadku, gdyby dochodzil nalezno$ci jako odszkodowania za zajmowanie
lokalu bez tytulu prawnego. Niezaleznie od podanych okolicznos$ci, pelnomocnik pozwanego uznat postanowienie
§ 16 ust. 4 jednolitego tekstu umowy za niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczne z zasadami wspodlzycia
spolecznego. Sprzeczno$é ta przejawia sie w ustanowieniu kary umownej stanowigcej dwukrotno$¢ nadmiernie
wygorowanego czynszu. Zgodnie z § 16 ust. 4 jednolitego tekstu umowy, tak obliczona kara umowna miala stanowic
rekompensate za utrate mozliwosci dysponowania lokalem poprzez jego nieopréznienie w terminie. Zasadzenie
zadanej kwoty nie stanowiloby rekompensaty, lecz bezpodstawne wzbogacenie powoda. Uznal tez kare za nadmiernie
wygobrowana, z uwagi na przyczynienie sie powoda

do niewykonania zobowigzania przez pozwanego poprzez prowadzenie rob6t remontowo-budowlanych w sasiedztwie
wynajmowanego przez pozwanego lokalu,

jak réwniez wyrazenie zgody na ich prowadzenie, co doprowadzito do ograniczenia,

a nastepnie uniemozliwienia dostepu do przedmiotowego lokalu, zmniejszenia obrotéw kawiarni, koniecznos$ci
poniesienia dodatkowych nakladéw na zabezpieczenie przy kawiarnianego ogrdédka, zmniejszonego na skutek
prowadzonych robdt. W dalszej kolejnoSci wskazal na przestanki miarkowania kary umownej z przepisu art. 484 §
2 k.c., w tym w szczeg6lnoSci jej razace wygorowanie. W jego ocenie, skoro kara powinna stanowié¢ rekompensate za
utrate mozliwo$ci dysponowania lokalem, to powinna

ona odpowiadaé¢ kwocie, jaka powdd uzyskalby wynajmujac przedmiotowy lokal innej osobie. W okolicznosSciach
sprawy, powdd nie zawarlby z inng osobg umowy najmu przedmiotowego lokalu na korzystniejszych, czy cho¢by takich
samych warunkach,

jakie byly przyjete w umowie z pozwanym. Pelnomocnik pozwanego podal,

ze podstawowym kryterium miarkowania kary umowne;j jest wysoko$¢ szkody wierzyciela. W sprawie bez watpienia
stosunek kary umownej do szkody powstalej po stronie wierzyciela jest razaco niewspolmierny, a wierzyciel
dodatkowo przyczynil sie

do nienalezytego wykonania zobowigzania. Przyczynienie sie polegalo



na uniemozliwieniu, wskutek wykonywanych przez niego i za jego zgoda prac remontowo-budowlanych, dostepu do
lokalu, a takze zmniejszeniu jego atrakcyjnosci

na skutek robo6t. Zauwazyl, ze takze w czasie, gdy pozwany korzystal z lokalu

po rozwiazaniu umowy najmu, powod nie zawarlby umowy na korzystniejszych,

czy chocby takich samych warunkach, jakie strony przyjely w umowie. Pelnomocnik pozwanego wskazal tez z

ostroznosci, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 357" k.c., stanowigcy, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec
o rozwigzaniu umowy. Strony zawierajac umowe najmu nie mogly przewidzie¢, ze prowadzone w przyszloSci prace
doprowadza do ograniczenia, a nastepnie uniemozliwienia dostepu do kawiarni, zmniejszenia jej atrakcyjnosci dla
klientow pozwanego, a w konsekwencji spadku jego obrotéw i niemozliwoéci wykonania zobowigzania wzgledem
powoda. Pomiedzy nadzwyczajna zmiang stosunkéw a nadmierng trudnoscia w wykonaniu zobowigzania nastapil
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. Sad Okregowy w B. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.139,65 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot: a) 63.387 zt od dnia 1 kwietnia 2015r.

do dnia zaplaty oraz b) 12.815,36 zt od dnia 1 lipca 2015r. do dnia zaplaty (pkt 1), umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej kwoty 19,44 zt (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.654,02 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3) oraz przyznal radcy prawnemu T. K. ze Skarbu Panstwa — Oddzialu (...) Sadu Okregowego w B. kwote
4.428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt 4).

Sad Okregowy w B. wskazal, Zze powyzszy wyrok opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Powo6d — Gmina M. B. jest wla$cicielem lokalu uzytkowego przy ul. (...) w B., dla ktérego Sad Rejonowy w B. X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na mocy porozumienia w sprawie rozwigzania umow i cesji praw
z dnia 23 grudnia 2013r., z dniem 31 grudnia 2013r., rozwigzaniu ulegly faczace Miasto B. oraz Administracje (...) Sp.
z 0.0. W B. umowy o zarzadzanie komunalnym zasobem nieruchomosci z 1995r. i z 2007r. Na mocy § 2 porozumienia
(...) przeniosta na Miasto B. wszelkie swoje uprawnienia i przyszle wierzytelnosci wobec 0s6b fizycznych, prawnych i
jednostek organizacyjnych, ktére uzywaly nieruchomos$ci Miasta B., m.in. z tytulu uméw najmu — w okresie od dnia
1 stycznia 2014r., w tym wierzytelnoSci z tytulu czynszow i oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokali po dniu

1 stycznia 2014r. Administracja (...) Sp. z 0.0. w B., jako wynajmujacy, zawarla w dniu 1 grudnia 2008r. umowe
najmu lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w B. ze spdlka (...) sp. z 0.0. w B., jako najemca nr (...). Na
mocy aneksu nr (...) do umowy najmu nr (...), sporzadzonego w dniu 7 czerwca 2011r., w miejsce dotychczasowego
najemcy wstapil pozwany A. S.. Strony w pkt 7 aneksu dostosowaly tres¢ umowy do wzoru aktualnie stosowanego
przez Wynajmujacego, nadajac jej tre$¢ zgodng z zalagcznikiem nr 1 do aneksu. Zgodnie z § 15 ust. 3 lit. a) Jednolitego
tekstu umowy umowa moze by¢ rozwigzana w trybie natychmiastowym, jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata
czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci, a zaleglo$¢ ta nie zostanie w catoéci sptacona mimo udzielenia
dodatkowego miesiecznego terminu za splate zaleglego czynszu. W § 16 ust. 4 Jednolitego tekstu umowy przewidziano,
ze Wynajmujacy jest uprawniony do pobrania kary umownej

w wysokoSci ostatniego czynszu, zwiekszonego o 100% w wypadku opréznienia lokalu przez Najemce po
rozwigzaniu umowy najmu tytulem rekompensaty za utrate mozliwos$ci dysponowania lokalem. Kara umowna
naliczana bedzie do dnia protokolarnego przekazania lokalu. Jednocze$nie zastrzezono mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego w wypadku, gdy kara umowna nie zrekompensuje Wynajmujacemu poniesionych
strat. Wynajmujacy, zgodnie z tym postanowieniem, mial obcigza¢ Najemce za kazdy miesiac zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego nota obcigzeniowa. Niezaleznie od tego, za okres bezumownego korzystania z lokalu, Najemcy
pozostali obowigzani uiszczac oplaty eksploatacyjne na zasadach okre$lonych w umowie. Wynajmujacy

w okresie od pazdziernika 2011r., na wniosek pozwanego, kilkukrotnie wyrazat zgode



na prolongate terminu platnosci zaleglych naleznosci z tytulu najmu. W wyniku wniosku pozwanego o obnizenie
czynszu, Administracja (...) Sp. z 0.0. obnizyla czynsz najmu od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2013r.
0 20%. Pismami z dnia 14 grudnia 2012r. oraz 21 stycznia 2013r. Administracja (...) Sp. z 0.0. w B. poinformowata
pozwanego o wystepujacym zadluzeniu i wezwala do uregulowania zaleglo$ci w terminie miesiaca. Jednoczeénie
poinformowala, iz w przypadku braku uregulowania zaleglo$ci umowa zostanie wypowiedziana bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. Administracja (...) Sp. z 0.0., wypowiedziala umowe najmu
ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia

14 marca 2014r., sygn.. akt VIII GC (...), nakazal pozwanemu oproéznienie i wydanie powodowi lokalu. Wyrok ten
zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy

w B. w wyroku z 19 listopada 2014r., sygn. akt VIII Ga (...). Pozwany zdal zajmowany lokal w dniu 4 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w B. wydal w dniu

28 maja 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt

VIII GNc (...), ktorym uwzglednil zagdanie Administracji (...) Sp. z 0.0. w B. o zasadzenie od pozwanego kwoty
104.142,58 z} tytutem kar umownych oraz oplat eksploatacyjnych, a takze odsetek. Nalezno$ci wynikaly

z uzytkowania przez pozwanego tego samego lokalu po rozwigzaniu umowy najmu i byly naliczone na dzien 28 lutego
2014 r. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 16 grudnia 2014r. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia
w dniu 14 kwietnia 2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku
postepowania.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy zwazyt ze podstawe roszczenia powoda stanowilo postanowienie § 16
ust. 4 Jednolitego tekstu umowy najmu, w ktérym przewidziano, ze wynajmujacy jest uprawniony do pobrania kary
umownej w wysokoS$ci ostatniego czynszu, zwiekszonego o 100% w wypadku nie oproznienia lokalu przez najemce
po rozwigzaniu umowy najmu, tytulem rekompensaty za utrate mozliwosci dysponowania lokalem. Kara umowna
naliczana bedzie do dnia protokolarnego przekazania lokalu.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda odnoénie rozszerzonej prawomocno$ci orzeczenia nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w B., sygn. akt VIII GNc (...) z dnia 28 maja 2014r., Sad ten wskazal,
ze w postepowaniu tym chodzilo o kary umowne za okres wcze$niejszy

niz w niniejszym postepowaniu, wynikajace z tego samego stosunku prawnego. Prawomocne orzeczenie zapadlo w
sporze miedzy innymi stronami, gdyz nastapilo

to jeszcze przed podpisaniem przez powoda porozumienia z Administracja (...) Sp. z 0.0. w B..

W ocenie Sadu Okregowego bylo jednak mozliwe powolywanie sie przez powoda na prejudycjalny charakter tego
orzeczenia i przyjecie tozsamej zasady odpowiedzialnoSci w stosunku do $§wiadczen za dalsze okresy takze wobec
powoda. Art. 365 § 1 k.c. przewiduje, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Jak wskazuje sie w literaturze, zasada jest, Ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia nie odnosi skutku erga omnes. Dotyczy jedynie podmiotéw wymienionych wprost w art. 365 § 1 k.c.,
chyba ze przepis szczeg6lny rozszerza te moc na wszystkich, badz na okre§long grupe podmiotéw. Dotyczy to takze
nastepcow prawnych stron, sytuacji podstawienia procesowego, wspotuczestnikdéw jednolitych, chociazby nie byli w
wyroku wymienieni, oraz interwenientéw ubocznych samoistnych (por. Malgorzata Manowska, Komentarz do art.365
Kodeksu postepowania cywilnego). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzanie, o ktérym mowa w art. 365
§ 1 k.p.c. odnosi sie takze do nastepcy prawnego strony w stosunku, do ktoérej zapadlo prawomocne orzeczenie w
przedmiocie, ktérego dotyczy to nastepstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012r., sygn. akt IV
CSK 67/12, LEX nr 1231342).

Biorac zatem pod uwage, ze nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...) zostal wydanyw okresie, kiedy
(...) samodzielnie gospodarowala komunalnym zasobem nieruchomosci, a niniejsza sprawa dotyczy tego samego
stosunku prawnego, jednak po powrocie do Miasta B. caloSci praw (uprawnien i roszczen) dotyczacych miejskich



nieruchomoésci, to uznaé¢ nalezalo, w ocenie tego Sadu, ze moc wigzaca nakazu odnosi sie takze do wlasciciela
tych nieruchomosci. Na mocy § 2 porozumienia z dnia 23 grudnia 2013r. (...) przeniosta bowiem na Miasto B.
wszelkie swoje uprawnienia i przyszle wierzytelnosci wobec 0sdb fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych,
ktore uzywaly nieruchomogéci Miasta B., m.in. z tytulu uméw najmu — w okresie od dnia 1 stycznia 2014r., w tym
wierzytelnos$ci z tytulu czynszow i oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokali po dniu 1 stycznia 2014r. Z kolei pozwany
stat sie strong umowy nr (...) z dnia 5 grudnia 2008r. na mocy Aneksu nr (...) do tej umowy sporzadzonego w dniu 7
czerwca 2011r. W punkcie 7 tego aneksu strony zgodnie postanowily, ze istotne elementy umowy pozostaja bez zmian,
a dodatkowo ujednolicily jej treé¢, zgodnie z zalagcznikiem nr 1 do aneksu. W ujednoliconym tekScie umowy strony, w
tym pozwany, uzgodnily m.in. tre$¢ § 16 ust. 4 umowy.

Moc wigzaca nakazu zaplaty w odniesieniu do sadéw oznacza to, ze musza one przyjmowac zalozenia, iz dane kwestie
prawne ksztaltuja sie w sposob przyjety w prawomocnym nakazie zaplaty. Jezeli w kolejnym postepowaniu pojawia
sie ta sama (tozsama) kwestia prawna, to nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie za$ sagdu w rozumieniu
art. 365 § 1 k.c. oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z objetymi weze$niejszym rozstrzygnieciem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 lipca 2013r., sygn. akt V ACa (...)).

Sad Najwyzszy przyjat takze w wyroku z 29 lutego 2008r., sygn. akt V CSK (...), w odniesieniu do umowy przelewu
wierzytelno$ci, ze prawomocny nakaz zaplaty, wydany na rzecz cesjonariusza przeciwko dluznikowi, tworzy stan
prejudycjalnosci

W postepowaniu zainicjowanym przez cedenta przeciwko dluznikowi i obejmujacym

te samg wierzytelno$¢ scedowang na cesjonariusza. W rozpoznawanej sprawie kwestia tozsamo$ci podmiotéw
wystepujacych po stronie powodowej w sprawie zakonczonej

o sygn. akt VIII GNc (...) i obecnie rozpoznawanej jest jeszcze bardziej oczywista

iwynika z uméw o (...) iich rozwiazania

na mocy porozumienia z dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe prawna przedmiotowego zadania stanowi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Zastrzezenie kary umownej nalezy do
sposobdéw uksztaltowania wola stron stosunku cywilnoprawnego zasad ich odpowiedzialnoéci kontraktowej w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania okre$lonych umowa zobowiazan niepienieznych. To same strony zatem
ustalajac jeszcze przed zawarciem umowy — zgodnie z zasadg swobody ksztaltowania treSci umowy wyrazong w art.
353(1) k.c. — moga okresli¢ pewne zobowigzania niepieniezne, za ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jedna ze stron bedzie zobowigzana zaplaci¢ drugiej okreSlone zryczaltowane odszkodowanie — kare umowna.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzonym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Sklania ona tym samym strone zobowiazana, moze nawet
silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do Scislego wypelienia zobowiazania. Dluznik godzac sie na kare umowna,
bierze na siebie tym samym gwarancje jego wykonania. Tre$cig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie
dluznika do zaplaty wierzycielowi okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje, przystugujaca wierzycielowi w stosunku
do dtuznika, w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktore
dluznik odpowiada.

Jak wskazano powyzej, kare umowna mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
dluznika obowiazku okre§lonego w umowie, ktory

nie nalezy do obowigzkéw podstawowych, jesli ma on charakter niepieniezny - nawet

w sytuacji, gdy zasadnicze Swiadczenie polegalo bedzie na zaplacie sumy pieniezne;j.



W niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyl, ze nie wykonywal nalezycie umowy,

tj. nie tylko nie placil w terminie nalezno$ci z tytutu najmu (§ 4 umowy), ale po jej rozwiazaniu nie zwroécil przedmiotu
najmu (§ 16 ust. 1 umowy). Nalezalo jednak zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku kara umowna zostala zastrzezona
nie na wypadek rozwigzania umowy z powodu nieterminowej realizacji przez pozwanego Swiadczenia pienieznego,
ale na wypadek niewydania przez niego przedmiotu umowy

po jej zakonczeniu (a wiec zajmowania przedmiotu umowy) - nieoproznienia lokalu po rozwigzaniu umowy, do czego
pozwany zgodnie z § 16 ust. 1 umowy byl zobowigzany.

Pozwany nie kwestionowal przy tym, ze po rozwigzaniu umowy najmu nie opréznil lokalu powoda, a wyroki Sadu
Rejonowego w B. z dnia 14 marca 2014r. i Sadu Okregowego w B. z dnia 19 listopada 2014r. potwierdzily zasadno$¢
roszczenia powoda zadajacego nakazania pozwanemu oproéznienia zajmowanego lokalu. Sad Okregowy zwazyl, ze
przez kare umowna strony ustalaja z géry wielko$¢ odszkodowania. Strony, zastrzegajac kare umowna, w ten sposéb
uniezalezniaja sie od koniecznoéci toczenia przed sadem sporu o wysoko$c i zaplate odszkodowania. Kara umowna
moze by¢ wyrazona w postaci okre$lonej kwoty lub poprzez wskazanie kryterium jej ustalenia. W niniejszej sprawie
strony zastrzegly kare umowna w wysoko$ci ostatniego czynszu zwiekszonego o 100 %. Pozwany nie kwestionowal
przy tym wysokos$ci ostatniego czynszu podawanego przez powoda w notach obcigzeniowych. W niniejszej sprawie
pozwany, co prawda dopiero w pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2015r., zakwestionowal sposoéb naliczenia przez powoda
kary umownej. Pozwany podnio6st bowiem, ze tre$¢ § 16 ust. 4 umowy wskazuje na to, iz strona pozwana moglaby
by¢ obcigzona jedynie kara umowna w wysokos$ci dwukrotno$ci wysokosci ostatniego czynszu najmu, a nie kara w
takiej wysoko$ci za kazdy miesiac korzystania z lokalu bez umowy. W ocenie tego Sadu, pozwany nie wykazal jednak
zgodnie z dyspozycja art. 65 k.c., ze zgodnie z wola stron kara umowna miala by¢ naliczana w sposob przez niego
przedstawiony. Strony wyraznie bowiem zastrzegly w § 16 ust. 4 umowy, Ze ,kara umowna naliczana bedzie do dnia
protokolarnego przekazania lokalu”, a zatem nie miala to by¢ nalezno$¢ jednorazowa. Ponadto, jednorazowa kara
nie zrekompensowalaby powodowi szkody z tytulu utraty mozliwo$ci dysponowania lokalem przez okolo 16 miesiecy,
a w takim celu strony te kare przewidzialy. Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoéci zapis w umowie, ze
kara umowna w wysoko$ci ostatniego czynszu, zwiekszonego o 100 % miala by¢ naliczana za kazdy miesiac, do dnia
protokolarnego przekazania lokalu. Wyraznie stanowi o tym zapis w § 16 ust. 4 ,Wynajmujacy obciazal bedzie najemce
za kazdy miesigc zajmowania lokalu bez tytulu prawnego nota obciazeniowa ”. I wbrew twierdzeniu pozwanego zapisu
tego nie mozna, w ocenie tego Sadu, odnosié¢ jedynie do oplat eksploatacyjnych, poniewaz w dalszej czesci § 16 ust. 4
czytamy, ze ,niezaleznie od tego” za okres bezumownego korzystania z lokalu, najemcy pozostaja obowiazani uiszczac
oplaty eksploatacyjne. Ponadto, pozwany nigdy wcze$niej, ani w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...), ani w sprzeciwie w
niniejszej sprawie, ani kiedy otrzymywal od powoda noty obcigzeniowe, nie kwestionowal sposobu naliczania przez
powoda kar umownych. W szczegblno$ci nigdy nie wskazywal, ze powdd niezasadnie nalicza mu takie kary za kazdy
miesiac. Wskazywanie za$ przez powoda w notach obciazeniowych, ze wystawiane sg one z tytutu ,kary za bezumowne
korzystanie z lokalu uzytkowego” nie przekresla, w ocenie Sadu tego, ze w istocie byly to kary umowne wynikajace z §
16 ust. 4 umowy. Tak wiec, zdaniem Sadu Okregowego, strony w umowie okreslily zar6wno podstawe naliczenia kary
umownej, jak tez jej wysoko$é. Ponadto

na gruncie sprawy niniejszej powod wykazal, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz, ze doszlo do
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania przez pozwanego. Sad ten przypomnial, ze wplyw braku
szkody na aktualizacje roszczenia o zaplate kary umownej byl przedmiotem szeregu wypowiedzi orzeczniczych.
Obecnie dominuje poglad wskazujacy, ze zaistnienie szkody w majatku wierzyciela nie jest przeslanka aktualizacji
prawa do Zadania zaplaty kary umownej (por. przede wszystkim majaca moc zasady prawnej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., sygn. akt III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Przyjmuje sie natomiast w
orzecznictwie, ze brak szkody jest przestanka, ktéra winna by¢ brana pod uwage przy stosowaniu normy art. 482
§ 2 k.c., a zatem jako jedno z kryteriéw uznania kary umownej za razaco wygdérowang (por. np. wyrok SN z dnia
16 stycznia 2009 IIT CSK 198/08 LEX nr 523684). Art. 482 § 2 k.c. statuuje zatem wyjatek od zasady pacta sunt
servanda i od art. 353(1), art. 354 § 1 k.c., oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia
wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody.
Co wiecej, przepis art. 484 § 2 k.c. ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego, co oznacza, ze strony nie



moga w umowie wylaczyé mozliwoSci miarkowania kary umownej, a wszelkie postanowienia w tym przedmiocie uznaé
nalezy za bezwzglednie niewazne. Sad zaznaczyl, iz przewaza stanowisko, ze art. 484 § 2 k.c. stanowi samodzielng
podstawe miarkowania kary umownej. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kara
umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem,

nie moze zatem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17
grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Saqdéw Okregowych
2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Z przeslanka ,razaco wygoérowanej kary” mozemy mieé¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy w
Swietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawic
sie bedzie jako nieadekwatna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Przy
czym zastrzezona przez strony nadmierna wysoko$¢ kary musi by¢ jednoznaczna i ewidentna, istotna i dostrzegalna
przez kazdego obserwatora —

by z perspektywy wykladni jezykowej mdc przyjaé, ze jest ona ,razaca”. Kara umowna moze by¢ ,razaco wygoérowanga”
juz w momencie jej zastrzegania, badz tez zostaé taka

w nastepstwie p6Zniejszych okolicznoSci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢ fakt,

iz szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem, czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscia a
wysoko$cia naleznej kary. Sad ten zwazyl, ze przepis art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazéwek co do
stanow faktycznych oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene zaistnienia przestanki ,razaco wygorowane;j
kary”. Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razagco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy
dokonaé¢ w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okoliczno$ci, na
jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji
uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysoko$cia kary umownej,

a warto$cia zobowiazania, relacje miedzy wysokoscia kary umownej i warto$cia robot ustalona w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie wierzycielowi
na zasadach ogélnych, okres op6znienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, LEX nr 1365722, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 271/97, LEX nr 1170565, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r.,
sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243). Ustawodawca postugujac sie tak niedookres§lonym pojeciem zapewnil
mozliwo$é elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 .,
I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875 ). Niewatpliwe jest,
ze celem redukeji kary umownej jest jej okreSlenie przez sad w takiej wysokoéci, aby utracila ona ceche ,razacego
wygbérowania” w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 12 maja 2006r., V CSK 55/06, LEX nr 200875). Przy
uwzglednieniu tego, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek niewykonania obowiazku zwrotu nieruchomosci
po uplywie terminu umowy oraz wobec uméwionego sposobu obliczania wysokosci kary

(jako wypadkowej stawki odpowiadajacej dwukrotnoéci czynszu i okresu op6znienia

w wykonaniu umowy) Sad zwazyl, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie okre§lona norma art. 484 § 2 k.c. przestanka
s~wykonania zobowigzania w jakimkolwiek zakresie”.

Na gruncie sprawy niniejszej pozwany przyjmujac linie obrony podniést jednak (miedzy innymi) zarzut miarkowania
kary umownej - stosownie do art. 484 § 2 k.c. - twierdzac,

ze kara zgdana przez powoda jest razaco wygbrowana, gdyz stanowi dwukrotno$¢ czynszu, jaki pozwany miat placi¢ w
okresie obowigzywania umowy. Oceniajac zatem roszczenie powoda w plaszezyznie przestanki ,razacego wygdrowania
kary umownej”, Sad ten podzielil w caloéci wywody i argumentacje przedstawiang w dotychczasowym orzecznictwie,
nie znajdujac podstaw do tego, aby dokonywa¢ odmiennej wykladni

art. 483 k.c. i art. 484 k.c. Sad Okregowy podzielil poglad co do tego, ze prawo dochodzenia przez powoda kary
umownej nie jest uzaleznione w niniejszej sprawie



od powstania szkody. Niezaleznie od tego, w ocenie tego Sadu, szkoda taka w majatku powoda niewatpliwie zaistniala.
Fakt powstania szkody po stronie powoda spowodowanej niewydaniem lokalu przez pozwanego jest, zdaniem Sadu,
oczywisty. Powod w spornym okresie nie mogt bowiem dysponowa¢ lokalem, a wiec wynajaé go innej osobie

i uzyskiwaé z tego tytulu pozytkéw. W treSci § 16 ust. 4 umowy strony zastrzegly za$ kare umownag na
wypadek nieopréznienia lokalu przez najemce po rozwigzaniu umowy ,tytulem rekompensaty za utrate mozliwoSci
dysponowania lokalem”. Jak podkre§lono wyzej oceny, czy kara jest razaco wygoérowana nalezy dokonywa¢ majac
na wzgledzie okolicznoSci konkretnej sprawy. Z kolei kryteria zredukowania kary umownej dzieli¢c mozna, zdaniem
Sadu, na: a) o charakterze wartoSci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), b) relatywizujace (np.
ocena wysokoS$ci kary umownej do innych elementbéw, tj. wobec ogélnej wartosci §wiadczenia, wysokoSci szkody
poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przystugujacego mu odszkodowania), ¢) inne (m.in. o
charakterze stuszno$ciowym). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, odwolujac sie do praktyki obrotu,
Sad Okregowy zwazyl, ze w momencie ,zastrzegania” przedmiotowa kara umowna (w wysokoSci rownowarto$ci
dwukrotno$ci uméwionego czynszu) nie byla ,razaco wygbérowana”. Nabrala jednakze, w ocenie tego Sadu, takiego
charakteru w nastepstwie p6zniejszych okolicznoéci, ktore zaistnialy

juz w trakcie realizacji umowy. W przedmiotowej sprawie Sad dokonal zatem redukeji kary umownej na wniosek
strony pozwanej, kierujgc sie w szczegdlnoéci stlusznoSciowym kryterium zredukowania kary umownej. Sad ten
uwzglednil przy tym cele, jakim sluzy kara umowna, a z drugiej strony - uzasadniony interes dluznika wyznaczany
wlaénie podstawami korygowania wysoko$ci zastrzezonej w umowie kary. Stosujgc w sprawie niniejszej instytucje
miarkowania, Sad miat na wzgledzie podstawowe jej funkcje, takie jak funkcja kompensacyjna, a wiec zmierzajaca
do wyr6bwnania poniesionej szkody oraz funkcje stymulujaca wykonanie zobowigzania. Powod podnidsl, ze w okresie,
w ktérym pozwany nie wydal mu lokalu, nie moégt nim dysponowac i tym samym nie osiggal korzySci np. z jego
najmu. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnionym jest przyjecie, ze szkoda powoda to utracone dochody z
tytulu ewentualnego najmu tego lokalu. I mimo tego, ze samo zastrzezenie kary umownej w wysoko$ci przewyzszajacej
ewentualna szkode jest zgodne z realizacja funkcji represyjnej kary umownej, to jednak

w niniejszym przypadku, w ocenie tego Sadu, zasadzenie od pozwanego kary umownej

w zadanej przez powoda wysokoS$ci §wiadczyloby o razacym wygoérowaniu tejze kary. Zdaniem tego Sadu, o razacym
wygbérowaniu mozna bowiem moéwié, gdy kara umowna jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowigzania (w tym
wypadku stanowi ona dwukrotno$¢é miesiecznego czynszu, ktory zobowigzany byl placi¢ pozwany). Sad Okregowy
zwazyl, ze sporny lokal kawiarni zaistnial w wyniku plebiscytu (...) ogloszonego w 1996r. przez Zarzad Miasta oraz,
ze nalezaca

do pozwanego (...) E. przez kilkana$cie lat byla integralna czescia (...) S., ,stuzac” kulturalnie (...) i innym go$ciom.
W ramach kawiarni pozwany §wiadczyt ustugi o charakterze gastronomicznym,

ale i kulturalnym, co jest okolicznoécia bezsporna, poza tym powyzsze wynika

z zalaczonej do akt dokumentacji zdjeciowej. Mozna zatem stwierdzié, zdaniem Sadu Okregowego, ze pozwany
uczestniczyt poprzez prowadzong przez siebie dzialalno$é gospodarcza aktywnie w zyciu spolecznym miasta B.. Sad
mial na wzgledzie ponadto fakt, ze pozwany zakonczyt prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ramach (...) E. miedzy
innymi z przyczyn niezaleznych od siebie, do ktorych nalezaly w szczegolno$ci przeniesienie sie w ostatnich latach
handlowego ,,punktu ciezko$ci” ruchu ludnoéci z obszaru S. do centréw handlowych, przy jednoczesnym wzroScie
lokali gastronomicznych w rejonie S. i ulicy (...)

w B.. Przede wszystkim natomiast Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany jest osoba starsza (77 lat) i schorowana (pozwany
przebyl m.in. zawal mézgu), znajduje sie pod stalg opieka neurologa i psychiatry. Jakkolwiek okolicznoéci te nie
Swiadcza same przez sie

o tym, ze pozwany nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej (czy w inny sposob uzyskiwa¢ dodatkowego
dochodu), to jednak w opinii Sagdu Okregowego,

w przedmiotowych okoliczno$ciach faktycznych, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany

ze wzgledu na wiek, stan zdrowia i stan psychiczny ma ograniczone mozliwosci zarobkowe, przy czym znaczna cze$c
jego emerytury (jak rowniez emerytury jego zony) przeznaczana jest co miesigc na zajecia komornicze. Biorac zatem
pod uwage powyzsze okolicznosci, w ocenie tego Sadu, zasadnym bylo uwzglednienie roszczenia pozwu

w zakresie zasgdzenia kar umownych do kwoty 63.387 zl, stanowiacej 50 % zadanej przez powoda jej wysokoSci
(w piSmie z dnia 28 listopada 2016r. powdd sprecyzowal wysoko$¢ zadnej kary umownej na kwote 126.774 zt — k.



201). Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powod nie mogl korzystac z przedmiotu najmu przez kilkanascie miesiecy od
skutecznego rozwiazania umowy z pozwanym, ktéry wbrew zapisom umowy nie zwrocil lokalu

po ustaniu umowy — zasadnym jest zrekompensowanie powodowi szkody za ten okres

w wysokoSci czynszu, jaki by w tym okresie otrzymywal, gdyby strony nadal wigzala umowa. Sad ten zwazyl przy
tym, ze pozwany poza samym okre$leniem zasad naliczania kar umownych nie kwestionowal wyliczenr powoda, a
w szczegoblnoSci nie kwestionowat przyjetej przez powoda wysokoSci miesiecznego czynszu. Pozwany w sprzeciwie
nie wyjaénil przy tym, dlaczego pomimo nieplacenia czynszu i rozwigzania umowy — przez tak dlugi okres nie wydat
lokalu powodowi. Poniewaz pozwany nie kwestionowal wysokos$ci zadanych przez powoda optat eksploatacyjnych,
ani wysoko$ci zadanych przez powoda skapitalizowanych odsetek, sprecyzowanych ostatecznie w piSmie procesowym
powoda z dnia 28 listopada 2016r. (k.201) — Sad w tej czeSci powodztwo uwzglednil

w caloéci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.937,29 zl tytulem niezakwestionowanych skutecznie
oplat eksploatacyjnych oraz kwote 12.815,36 zt tytulem skapitalizowanych odsetek. Sad umorzyl postepowanie w
zakresie kwoty 19,44 zl (na podstawie art. 355 k.p.c.), gdyz w tym zakresie powdd skutecznie, w ocenie Sadu
Okregowego, cofnat pozew, zrzekajac sie roszczenia. Powod wyjasnil, ze kwota 19,44 zt stanowi réznice w wysokos$ci
skapitalizowanych odsetek w stosunku do kwoty, ktéra obliczyl system ksiegowy powoda (por. pismo powoda, k.
201). Sad ten nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, przyjmujac, ze pozwany w zaden
sposéb nie wykazal, iz przystuguje mu wobec powoda wierzytelno$¢ w wysokos$ci 1.500.000 zl z tytutu utraty pozytkow
z najmowanego lokalu w stosunku do wykazanych obrotow z kas fiskalnych w poprzednich latach i konieczno$ci
likwidacji wyposazenia lokalu. Przede wszystkim sam pozwany wskazat w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

ze budowa sasiedniego lokalu, ktora miala ograniczy¢, a wrecz uniemozliwi¢ dostep

do lokalu, ktory prowadzil pozwany miata miejsce w 2013 i 2014r., podczas, gdy pozwany zalegal z zaplata czynszu juz
od 2011r. (pismo powoda z dnia 25.10.2011r. — zaleglo$¢ pozwanego na dzien 30 wrze$nia 2011r. wynosila 35.822,68
zl, pismo powoda z dnia

14 grudnia 2012r., z ktérego wynika, ze na dzien 30 listopada 2012r. zaleglo$ci pozwanego z tytutu czynszu i oplat
wynosily 16.894,30 zi. Powdd przy tym wielokrotnie wyrazat zgode na obnizenie czynszu, jak i na prolongate splaty
zadluzenia przez pozwanego. Ponadto, w piSmie pozwanego do powoda z dnia 20 marca 2012r., w ktérym pozwany
zwracal sie z pro$ba o obnizenie czynszu najmu, pozwany podawal zupelie inne powody braku zainteresowania
klient6w prowadzong przez niego dzialalnoScia, niz te podawane

w sprzeciwie. Z pisma tego niezbicie wynika, ze juz na dlugo przed rozpoczeciem inwestycji budowlanych, o jakich
pozwany mowi w sprzeciwie, mial on problemy

z biezacym regulowaniem naleznos$ci czynszowych z przyczyn wskazywanych przez pozwanego w piSmie z dnia
20 marca 2012r. Dodatkowo, w piSmie z dnia 19 stycznia 2015r., kierowanym do Prezydenta Miasta B. pozwany
informowal,

iz niezaleznie od rozpoczetych prac budowlanych w poblizu jego lokalu, na obrotach kawiarni zawazyly tez inne
czynniki. W szczegdlnoéci za$ pozwany

nie wskazal, na czym mialoby polegaé zawinienie powoda w utracie przez pozwanego pozytkéw z najmowanego lokalu.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad zwazyl, ze w sprawie
niniejszej powdd ,wygral” proces w 59 %, ponoszac przy tym nastepujace koszty zwigzane z wniesieniem powodztwa:
optate od pozwu (7.678 zt) oraz koszty zastepstwa pelnomocnika procesowego (3.600 z), ustalone na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U.2013.490 j.t., lacznie zatem kwote 11.295 z}. Pozwany natomiast w przedmiotowym procesie nie poniost
zadnych kosztow. W takiej zatem sytuacji, powodowi nalezy sie zwrot od pozwanego kosztéw procesu

w czeéci odpowiadajacej 59 % z poniesionych przez powoda kosztow. Ostatecznie zatem pozwany winien powodowi
zwrdcié kwote 6.654,02 z} (11.295 z1 x 59 %).W pkt 4 Sad postanowil na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 2 ust. 3 w/
w rozporzadzenia. Sad ten przyznal, ze z uwagi na przeoczenie, nie orzekl w wyroku o oddaleniu pow6dztwa

w czeSci przewyzszajacej zadanie powoda uwzglednione wyrokiem oraz o zadanych przez powoda odsetkach od kwoty
13.937,29 z}. Sad Okregowy zwazyl, Ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 153.526,65 zl wraz z
odsetkami za opéznienie od kwoty:



a) 140.711,29 z} od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty i od b) kwoty 12.815,36 zi

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ostatecznie natomiast Sad ten uwzglednil jego zadanie w
zakresie kwoty 90.139,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: a) 63.387 zt od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty oraz b) 12.815,36 zl od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie kosztow procesu co do kwoty
6.654,02 zk. Sad Okregowy zwazyl jednoczes$nie,

ze w piSmie z dnia 20 grudnia 2016r. powdd zlozyl wniosek o uzupelnienie wyroku

i wskazal, ze wniosek ten zostanie przez Sad Okregowy rozpoznany w trybie

art. 351 k.p.c.

Rozpoznajac wiec tenze wniosek Sad doszed} do przekonania, ze istotnie

w niniejszej sprawie zaszly przestanki do uzupelniania wyroku z dnia 14 grudnia 2016r., gdyz sad nie orzek! o calosci
zadania pozwu. Sad bowiem nie orzekl o roszczeniu powoda przewyzszajacym zasadzong w punkcie 1 wyroku kwote
90.139,65zt i umorzong w punkcie 2 kwote 19,44 z1. We wniosku o uzupelienie wyroku powod wniodsl, aby w tej czesci
Sad orzek! o zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego dalszej kwoty 63.387 zl, ewentualnie oddalil powodztwo w tej
czedci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 77.324,29 zl od dnia 1 kwietnia 2015r.
do dnia zaplaty, ewentualnie oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Uznajac, iz co do zasady wniosek powoda zastluguje na uwzglednienie, Sad Okregowy wyrokiem uzupelniajacym z
dnia 1 lutego 2017r. orzekl o uzupehieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 grudnia 2016r. Sad Okregowy nie orzekt o oddaleniu powbddztwa w czedci przewyzszajacej zadanie powoda
uwzglednione wyrokiem oraz o zadanych przez powoda odsetkach od kwoty 13.937,29 zl. Rozpoznajac wniosek o
uzupehienie wyroku, w ocenie Sagdu Okregowego, na dzien wyrokowania nie ulegly zmianie przestanki, w oparciu
o ktore nalezne powodowi kary umowne powinny ulec miarkowaniu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 grudnia 2016r. Tym samym, rowniez w chwili obecnej, zdaniem Sadu Okregowego, nalezna powodowi
kwota z tego tytulu powinna wynosi¢ zasadzona juz kwote 63.387 zl. W tym miejscu, w celu unikniecia zbednych
powtorzen, Sad Okregowy odwolal sie do uzasadnienia wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. i w pelni podzielil zawarte w
nim ustalenia, ocene dowoddw oraz argumentacje prawng. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 1 lutego 2017r.
wnibst o udzielenie mu terminu 14 dni na pozyskanie dowodéw w postaci dokumentéw, na okolicznoSci zwigzane
ze stanem majatkowym pozwanego, co mialoby zdaniem powoda znaczenie przy ewentualnym rozwazeniu przez sad
miarkowania kar umownych. Sad ten wniosek ten oddalil, uznajac, ze jest on przede wszystkim sp6zniony. Co prawda,
rozpoznajac wniosek o uzupehienie wyroku sad nie jest ograniczony materialem dowodowym zebranym w spawie
i ma prawo przeprowadzenia nowych dowodéw i dokonania dodatkowych ustalenn niezbednych do oceny zadania
objetego wnioskiem o uzupekienie, jednakze w dalszym ciggu obowiazuja strony reguly postepowania zwigzane z
koncentracja materialu dowodowego. W takim za$ razie nalezalo uznaé, ze pow6d powyzszy wniosek dowodowy
powinien zlozy¢ juz w momencie skladania wniosku o uzupelnienie wyroku. Powod tymczasem nie wykazal, ze
zgloszenie przez niego tego wniosku nie bylo mozliwe wcze$niej, a poza tym jego wniosek tak naprawde zmierzal
dopiero do poszukiwania dowodéw, ktérymi w chwili sktadania wniosku powod jeszcze nie dysponowal. Ponadto,
jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 14 grudnia 2016r., podejmujac decyzje o miarkowaniu kar umownych,
Sad Okregowy jako kryterium tego miarkowania bral pod uwage nie tylko sytuacje majatkowa pozwanego, ale
caloksztalt okolicznoSci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okoliczno$ci na jakie kara umowna zostala
zastrzezona, cel tej kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, sposob uksztaltowania kary, okolicznoéci,
w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien
winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysoko$cia kary umownej, a wartoScia
zobowiazania, czy stosunek kary umownej do odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na ogélnych
zasadach. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci i argumenty ktore legly u podstaw miarkowania przez Sad kar umownych
przy wydawaniu wyroku z dnia 14 grudnia 2016r., zachowaly w ocenie Sadu Okregowego aktualno$é¢ takze w chwili
wydawania wyroku uzupehiajacego. Zatem

w dalszym ciggu istnieja, zdaniem tego Sadu, przestanki do miarkowania kar umownych



w zakresie, w jakim to uczynil Sad wydajac wyrok z dnia 14 grudnia 2016r. i tym samym zasadzenie tych kar na rzecz
powoda w wysokoS$ci 50 %. Zatem, uwzgledniajac wniosek powoda o uzupelienie wyroku z dnia 14 grudnia 2016r.
— w pozostalej czeSci nalezalo powbddztwo oddalié. Wniosek powoda zastugiwal jednak na uwzglednienie w cze$ci
dotyczacej zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie

od kwoty 13.937,29 zl od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty. Roszczenie takie bylo bowiem objete zagdaniem pozwu,
w tym réwniez ograniczonego przez powoda w pismie

z dnia 28 listopada 2016r. Powdd bowiem wskazal, ze zada zasadzenia na jego rzecz

od pozwanego m.in. kwoty 140.711,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty. W dalszej cze$ci tego pisma powod sprecyzowal,

ze na kwote 140.711,29 zl skladaja sie kwoty 126.774 z} z tytulu kar umownych i kwota 13.937,29 zt z tytulu optat
eksploatacyjnych. Skoro zatem w wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. Sad Okregowy na skutek miarkowania kar
umownych o polowe zasadzil na rzecz powoda z tego tytutu kwote 63.387 zt (1j. 50 % z kwoty 126.774 z}) oraz kwote
13.937,29 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych, a takze kwote 12.815,36 zl skapitalizowanych odsetek, co dalo lgcznie
kwote 90.139,65 zl zasadzona w punkcie 1 wyroku (63.387 zt + 13.937,29 zl + 12.815,36 z1), to zasadnym bylo
zasadzenie takze odsetek ustawowych za opdZnienie od tych kwot zgodnie z zadaniem pozwu. Tymczasem Sad
Okregowy takie odsetki zasadzil jedynie od kwot 63.387 zl i 12.815,36 zl. W zwigzku z powyzszym réwniez w tej
czesci wyrok z dnia 14 grudnia 2016r. podlegal uzupekhieniu. Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci i w pelni
aprobujac ustalenia

i argumentacje prawng zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. oraz dokonujac ponownej oceny
zebranych w sprawie dowoddw w trybie art. 233 k.p.c. — Sad Okregowy orzekl o uzupelieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2016r. poprzez zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty

13.937,29 zt od dnia 1 kwietnia do dnia zaplaty oraz o oddaleniu powbédztwa w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod w czesci, tj. w zakresie jego punktu 1 w czeéci oddalajacej powddztwo
co do kwoty 63.387,00 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, wnoszac

0 jego zmiane przez zasadzenie od A. S. na rzecz Miasta B. dalszej kwoty 63.387,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2015r.

do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ustalenie, ze pozwany na skutek jego wieku,
stanu zdrowia, stanu psychicznego, posiada ograniczone mozliwosci zarobkowe i tym samym zachodzi konieczno$¢
zmniejszenia wynikajacej z umowy kwoty kar umownych, podczas gdy prawidlowa, zgodna z wymienionymi zasadami
ocena skierowanego do Sadu przez pozwanego pisma z dnia 14 wrze$nia 2015r., ktérego kserokopie Sad doreczyt
powddce dnia 22 wrze$nia 2015r., skutkowaloby uznaniem, iz sytuacja pozwanego pozwala

mu na zaplate zobowigzan z tytulu kar umownych w pelnej wysoko$ci, bowiem pozwany sam wskazal, ze posiada
nieruchomosci, ktére zamierza zby¢ i dzieki temu uregulowaé swoje zobowigzania finansowe;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie, ze zastrzezona w umowie kwota z tytulu kar umownych jest razaco wygérowana, w zwiazku
z czym konieczne jest jej zmniejszenie, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny w sprawie prowadzi do
uznania,

ze kwota ta nie jest razgco wygoérowana i nie podlega redukc;ji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie pelnomocnikowi pozwanego kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu



z urzedu w postepowaniu apelacyjnym o$wiadczajac, Ze nie zostala ona oplacona w caloSci ani w jakiejkolwiek czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za
podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego podniesionych w przedmiotowej apelacji wskazaé nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu

do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., sygn. akt: II CKN 4/98, niepubl.). Powbd nie wykazal, aby Sad I instancji
dopuécil sie jakichkolwiek uchybien zasadom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.
regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2006r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176), z uwagi na co w/w zarzut powoda uzna¢ nalezy za
chybiony.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczegélowo wyjasnil, dlaczego dokonal miarkowania
kary umownej, przy czym — wbrew twierdzeniom skarzacego - najistotniejsza kwestig nie byla okoliczno$¢ dotyczaca
sytuacji majatkowej pozwanego, ktora to zostala przez ten Sad jedynie ubocznie wzieta pod uwage przy miarkowaniu,
a bardziej zostala wyeksponowana kwestia stanu zdrowia i wieku pozwanego. Oczywiscie pozwany jako przedsiebiorca
jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, ale w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy mieé
tez na uwadze, iz w przypadku 77-letniej osoby, dotknietej chorobami, ten profesjonalizm musi byé brany pod
uwage takze w tym kontek$cie, nie za$§ odnosic¢ sie do samych relacji profesjonalnych relacji miedzy uczestnikami
obrotu gospodarczego. Jednak przy miarkowaniu w/w kary umownej okoliczno$cia najistotniejsza i najbardziej
eksponowang przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bylo to, iz mozliwoéci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w lokalu wynajmowanym uprzednio przez pozwanego i osiagania zyskow, byla utrudniona
czy wrecz niemozliwa, z uwagi na pewne obiektywne uwarunkowania wynikajace zaro6wno z sytuacji rynkowej jak i z
prowadzonych prac remontowych na przyleglych ulicach. Podkre$li¢ w tym miejscu jednoczeénie nalezy, iz nie chodzi
tu o to, czy kto$ jest winny za ten stan rzeczy, w szczegblnosci za§ powodowa Gmina, ale chodzi o to, Ze z uwagi na w/
w obiektywne uwarunkowania, ustalona przez strony wysoko$¢ kary umownej na etapie, w ktérym wierzyciel zaczal
realizowa¢ swoje uprawienia, musi by¢ potraktowana jako razgco wygoérowana i z tych przede wszystkim wzgledéw
Sad I instancji kare miarkowal, a Sad Apelacyjny to stanowisko Sadu I instancji w caloéci podziela.

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego, ze kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana juz w momencie
zawierania, czy nawet realizowania umowy, ale moze tez sie taka sta¢ juz na etapie dochodzenia przez wierzyciela
zaplaty z tytutu kary umownej. Przywolaé¢ w tym miejscu wypada trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 25 stycznia 2018 r. (II PK 301/16): ,,Kara umowna moze by¢ razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.
juz w momencie jej zastrzegania albo staé sie razaco wygoérowang w nastepstwie pézniejszych okolicznosci, do ktérych
zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, wskutek czego zachodzi razaca dysproporcja miedzy wysokoécia
szkody a wysokoScia naleznej kary. Kryterium razacej dysproporcji miedzy kara umowna a powstala lub mogaca
powstac szkodg - charakterystyczne dla klasycznych stosunkéw cywilnych - moze zosta¢ zmodyfikowane na gruncie
prawa pracy, poniewaz przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje w stosunkach pracy jedynie odpowiednie zastosowanie.



Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w innym judykacie: , Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zaleznoSci od okolicznosci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego.
Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK
644/12).

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady - dwukrotna wysoko$¢ ostatniej stawki czynszu za niewydanie lokalu nie wydaje sie
by¢ razaco wygorowana i w wiekszos$ci przypadkéw kara umowna zastrzezona w tej wysokoSci nie zostalaby uznana
za razgco wygorowang. Jednakze w uwagi na przedstawione wyzej okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy uznaé
nalezalto, ze w pelni uzasadnione bylo dokonane przez Sad I instancji miarkowania kary umownej, zaréwno co do
zasady jak i co do wysoko$ci. Podkreslié nalezy, iz kwestia miarkowania wysokoS$ci kar umownych nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego i pozostawiona zostala dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Sad drugiej instancji moze wiec dokonac
oceny odmiennej tylko wowczas, gdyby ocena sadu pierwszej instancji naruszala zasady miarkowania kary umownej
okreslone w art. 484 § 2 k.c. i nosila cechy dowolnosci lub byla razaco niesprawiedliwa, co w mniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna (pkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2015r., poz. 1804) w zw. z art. 122 k.p.c.



