Sygn. akt V ACa 159/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt I C 2394/18
1.oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 18.750 zt (osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt V ACa 159/22

UZASADNIENIE

Powdd A. L. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Toruniu 10 grudnia 2018 r. domagal sie zasadzenia od
pozwanej B. S. na jego rzecz kwoty 10.000.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 sierpnia 2018 r. do
dnia zaplaty, obciazenia pozwanej kosztami postepowania w sprawie, a nadto zwolnienia go od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze od stycznia 1994 r. do czerwca 2017 r. pozostawal z pozwana w konkubinacie. W
tym okresie strony mialy wspolnie prowadzié¢ przedsiebiorstwo pozwanej, zajmujace sie przetworstwem ryb. Na
nieruchomoéci w W., ktdra stanowila wlasno$¢ pozwanej, znajdowal sie szereg budynkéw gospodarczych, a takze
lokal mieszkalny, w ktorym strony poczatkowo mieszkaly z dzieémi pozwanej. Nieruchomo$¢ pozwanej byta w tym
okresie zabudowywana kolejnymi budynkami gospodarczymi, zwiekszona zostata produkcja i sprzedaz przetworow
rybnych, jak réwniez dostosowano obiekty gospodarcze do wymogéw unijnych. Mialo by¢ to wynikiem wspolnego



trudu stron. Pozwana splacila z kolei osoby, od ktérych kupila przedsiebiorstwo. W 1999 r. strony wybudowaly dom

na sgsiedniej nieruchomosci o pow. 360 m>. Firma pozwanej zatrudniala do 150 oséb, a jej roczny obrét wynosié
mial ok. 30-40 milionéw zlotych. Powdd oszacowal warto$¢ przedsiebiorstwa pozwanej na dzien 10 czerwca 2017
r. i aktualnie na nie mniej niz 60.000.000 zl. Powdd byl dyrektorem firmy pozwanej i zajmowal sie sprzedaza,
prognozowaniem produkcji, logistyka i nadzorem obslugi technicznej obiektéw. Pozwana z kolei nadzorowaé¢ miala
ksiegowos¢, kadry i wspolprace z bankami. W dniu 10 czerwca 2017 r. zwiazek faktyczny stron ustal, a dzialalnosé
gospodarcza w dotychczasowym wymiarze strony mialy prowadzi¢ do 20 wrze$nia 2017 r. Powdd podnidsl, ze nie
doszlo do porozumienia co do rozliczenia zgromadzonego w trakcie trwania konkubinatu majatku. Pozwana uznala,
ze powoda powinno calkowicie zaspokoi¢ kupno mieszkania, samochodu i renta miesieczna w wysokoSci 4.000 zk.
Wydatkowala ona na ten cel 641.000 zl, co w ocenie powoda jest nierzetelnym rozliczeniem majatku stron i pozwana
z tego tytulu jest bezpodstawnie wzbogacona na kwote nie mniejsza niz 10.000.000 zl. Powod przyznal jednak, ze
trudno mu okresli¢ warto$¢ dokonanych przez strony wspolnie nakladéw na przedmiotowe przedsiebiorstwo. Poprzez
swojego pelnomocnika wezwal pozwana do zaplaty kwoty 10.000.000 zl tytulem rozliczenia czesci zgromadzonego
przez strony majatku, ale pozwana odmowila jakichkolwiek negocjacji w tym temacie.

Pozwana B. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
wniesionego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze zajmowala sie wszelkimi kwestiami finansowymi i samodzielnie
decydowala, na co przeznaczac¢ $§rodki wypracowane przez jej zaklad produkcyjny. Pow6d nie mial dostepu do konta
pozwanej, strony nie mialy tez wspélnego rachunku, nie byly czynione zadne ustalenia co do nabywania wspdlnie
débr, nie zawarto zadnej umowy konkubenckiej, powdd nie partycypowal w zadnych kosztach utrzymania domu,
splaty kredytow, czy zakupu maszyn i materialow budowlanych do przedsiebiorstwa pozwanej. Mial tylko wydawac
otrzymywane od pozwanej pieniagdze w kwotach oscylujacych w granicach 5.000-10.000 zl miesiecznie. Z tych
przyczyn pozwana uwazala, ze relacje stron nie spelialy kryteriow konkubinatu, poniewaz nie bylo wiezi gospodarczej
miedzy nimi. Zdaniem pozwanej przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga mieé zastosowania w niniejszej
sprawie, bowiem istniala inna podstawa rozliczen pienieznych miedzy stronami. Strony postepowania przez caly
czas trwania zwigzku laczyl stosunek pracy — powod otrzymywat od pozwanej comiesieczne wynagrodzenie, mial
shuzbowy samochod i telefon, pelng rekompensate kosztoéw uzytkowania pojazdu, oplacane ubezpieczenie spoleczne,
dwie polisy na zycie (ktérych wysoko$é skladek siegala rozmiaréw pensji bazowej) i korzystal z innych $wiadczen.
Powdd otrzymywal rowniez co miesiac od pozwanej dodatkowe kwoty w gotéwce, ktére w jej ocenie zaspokajaly
jego potrzeby. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu Swiadczacego o tym, ze ponidst jakikolwiek uszczerbek
w swoim majatku. Pozwana kwestionowala roéwniez wysoko§¢é roszczenia. Z najdalej idgcej ostrozno$ci pozwana
podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda, a ponadto wskazala, ze roszczenie winno ulec oddaleniu z uwagi
na wypeklienie przestanek z art. 411 pkt 2 k.c. Zdaniem pozwanej, pomimo p6zniejszego zerwania relacji stron,
cel typowych $wiadczenn w stosunku miedzy partnerami — ksztaltowanie wspdlnego pozycia — zostal osiagniety.
Pozwana przez ponad 20 lat trwania relacji regularnie czynila tez przysporzenia na majatek osobisty powoda. Powod
na poczatku zwiazku pozostawal bez Srodkéw do zycia, bez domu i z wielotysiecznymi dlugami. Mial zy¢ na koszt
pozwanej, ukrywac otrzymywane od niej Srodki przed wierzycielami i komornikami, nie odpowiadaé za zadne ryzyka
gospodarcze i nie partycypowaé w kosztach utrzymania domu czy zakladu. Tytul dyrektora zostal powodowi przyznany
jedynie kurtuazyjnie, a zakres jego decyzyjnoSci i samodzielno$ci w przedsiebiorstwie pozwanej byt zerowy. Powod
mial by¢ traktowany przez pracownikow jako figurant i partner zyciowy pozwanej. Nie mial zadnych pelnomocnictw
— ani do operowania na rachunku bankowym, ani do podpisywania uméw, ani do jakiegokolwiek reprezentowania
pozwanej jako przedsiebiorcy. Po zakonczeniu wspoélpracy stron pozwana zauwazyla, ze powod dzialal destrukeyjnie
na przedsiebiorstwo — pozwana ma teraz osiagac przychody o 50% wieksze niz z okresu zatrudnienia powoda. Pozwana
przekazala na rzecz powoda lacznie blisko 2.000.000 zl i w obliczu tak razacej, zdaniem pozwanej, dysproporcji
Swiadczen czynionych przez jedna ze stron na majatek drugiej, wystapienie przez powoda z powodztwem jawi sie
pozwanej jako naruszenie art. 5 k.c.



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt I C 2394/18 Sad Okregowy w Toruniu oddalil pow6dztwo w caloSci
(pkt 1.), nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi (pkt I1.) oraz zasadzit od powoda A. L. na rzecz
pozwanej B. S. kwote 25 017,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11.).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

Pozwana wraz z H. M. prowadzila spbtke cywilng zarejestrowang w Urzedzie Gminy w W. w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej pod nr (...). Nabyli oni 30 grudnia 1992 r. od L. i B.F.oraz J. i M. S.wlasno$¢ zabudowanej nieruchomoéci
rolnej (przetworni ryb) polozonej w W. o pow. 0.21.63 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw na mapie nr (...) numerem
dzialki (...), niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w W. o pow. 1.59.00 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow
na mapie nr(...) numerem dzialki (...) oraz niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w W. o pow. 1.15.00
ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw na mapie nr (...) numerem dzialki (...) za laczng cene miliarda starych zlotych
(PLZ). Nieruchomo&ci te stanowily Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w W.. Pozwana nabyla 6/10 udzialu w w/w
nieruchomoé$ciach. Pieniadze na zakup nieruchomosci pochodzily w znacznej mierze (800.000.000 PLZ) z kredytu.
Pozwana byla wtedy w zwiazku malzenskim ze Z. S. i udzialy w nieruchomo$ciach nabyta za pienigdze stanowiace ich
majatek wspolny. Z tego zwigzku pochodzi dwoje dzieci pozwanej — M. i A.. Pozwana rozwiodla sie ze Z. S. na mocy
wyroku Sagdu Wojewddzkiego w Toruniu z 15 kwietnia 1994 r., sygn. akt I C 59/94. Tym samym wyrokiem doszlo do
podzialu majatku wspdlnego malzonkow i udzialy w w/w nieruchomosciach staly sie wylacznym majatkiem pozwane;j.

Powod byl jednym z odbiorcéow wyrobéw produkowanych przez pozwana. Prowadzil w ramach spotki cywilnej
dzialalno$é gospodarcza pod firma PPH (...), zajmujaca sie hurtowym handlem rybami i drobiem. Posiadat takze 4
sklepy miesne na terenie T.. Czeste kontakty handlowe sprawily, ze strony zaczely sie do siebie zbliza¢. Powod zaczat
przyjezdza¢ do pozwanej w celach towarzyskich, a potem zblizyli sie emocjonalnie. Od stycznia 1993 r. strony byly w
nieformalnym zwigzku. W 1994 roku, po rozwigzaniu malzefistwa pozwanej, powdd zamieszkal u pozwanej, w domu
znajdujacym sie na terenie PPH (...) w W. przy ul. (...).

Powod byl weze$niej w zwigzku malzenskim z M. L.. Z tego zwiazku pochodzi dwoje dzieci powoda — S. i D. (obecnie
noszaca nazwisko S.).

Uchwalg wspdlnikoéw z 20 grudnia 1995 r. ulegla rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 1995 r. sp6tka cywilna zawigzana
miedzy pozwang a H. M. w celu wspdlnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w ramach Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego (...). Wsp6lnicy zobowigzali sie do dokonania wzajemnych rozliczeh wg stanu na dzien
rozwigzania spolki. Nastepnego dnia Wojt Gminy w W. podjal decyzje o wykresleniu z ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej z dniem 31 grudnia 1995 r. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) i dokonal wpisu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...)z data rozpoczecia dzialalno$ci od 1 stycznia 1996 r. W dniu 29
stycznia 1998 r. H. M. wraz z zong D. sprzedali pozwanej za 40.000 zt swoje udzialy wynoszace po 4/10 czeSci we
wlasno$ci zabudowanych i niezabudowanych nieruchomo$ci nabytych w drodze umowy z 30 grudnia 1992 .

Powdd posiadal liczne zobowigzania kredytowe z okresu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzone
byly w stosunku do niego postepowania egzekucyjne, a nieruchomosé obciazona byta hipoteka. Firma powoda miala
rowniez zadluZenie wobec przedsiebiorstwa pozwanej w wysokosci ok. 50.000 zl.

Zadluzenie spoiki (...) splacil solidarny dtuznik powoda R. Z. w 2011 roku.

W dniu 10 lutego 1997 r. pozwana zatrudnila powoda w PPH (...), poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. handlu i
marketingu, a od 1 stycznia 1998 r. na stanowisku dyrektora. Firma zajmowala sie przerobem $ledzia. A. L. pracowal u
pozwanej, z przerwg od 29 lipca do 21 wrzes$nia 2003 r., przez 21 lat, az do rozwigzania z nim umowy o prace 19 lutego
2018 r. Do zadan powoda jako dyrektora nalezalo reprezentowanie zakladu pracy wobec dostawcow, kontrahentow,
klientéw i organizacji kontrolujacych, zarzadzanie wraz z wlascicielem (pozwana) finansami przedsiebiorstwa oraz
nadzorowanie pracy pracownikéow, w szczegblnosci kierownika produkeji, technologa, mistrzéw i brygadzistow. W
zakresie uprawnien i odpowiedzialno$ci powdd miat podejmowaé decyzje dotyczace zbytu wyrobdow i towarow, a



takze okreflenia ich ceny, decydowa¢ w sprawach zakupu surowcéw i towaréw oraz negocjowaé ceny zakupow,
sprawowaé nadzoér nad prawidlowos$cia funkcjonowania punktéw sprzedazy hurtowej i detalicznej poza terenem
zakladu, zwlaszcza w zakresie ustalenia wielkoSci dostaw, cen zakupu urzadzen kontrolno-pomiarowych, maszyn
i urzadzen itp., podejmowaé decyzje dotyczace polityki kadrowej przedsiebiorstwa i wykonywaé inne polecenia
sluzbowe wydawane przez pozwana.

Kontrahenci - dostawcy surowca i nabywcy produktow kontaktowali sie bezposSrednio z powodem. To on ustalal z
nimi warunki umoéw, dostaw i ewentualnej wspoétpracy jako dyrektor handlowy.

W okresach od 10 lutego 1997 r. do 31 maja 2001 r., od 22 wrze$nia 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r. oraz od 11 lutego
2015 1. do 19 lutego 2018 r. pow6d pracowal w wymiarze 1/2 etatu, w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 29 lipca 2003 .
oraz od 1 do 31 pazdziernika 2004 r. - w wymiarze 3/4 etatu, a w okresie od 1 listopada 2004 r. do 10 lutego 2015 . - na
pelen etat. Z tytulu wykonywanej pracy z przedsiebiorstwie pozwanej powdd otrzymywal minimalne wynagrodzenie,
ktore pobieral w gotdwece z kasy firmy.

Celem zatrudnienia powoda w firmie pozwanej byto przede wszystkim uzyskanie przez niego tytulu ubezpieczenia
i unikniecie splaty zobowigzan wobec osbéb trzecich. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace i nie podlegalo zajeciom komorniczym.

Powdd zajmowal w przedsiebiorstwie (...) stanowisko specjalisty ds. handlowych i marketingu, a p6Zniej dyrektora.
Podejmowal wstepne decyzje handlowe — w zakresie ilo$ci towaru, cen, upustéow sprzedazy, nawigzywaniu wspolpracy
z nowymi klientami. Pow6d czesto jezdzil na targi, zdarzalo sie, ze pozwana roéwniez bywala na targach. Powé6d mial
tez odpowiadacé za proces produkcyjny w przedsiebiorstwie.

Powdd zalatwial formalno$ci urzedowe dla firmy (...). Skladal w urzedzie gminy wnioski o podzial nieruchomosci, o
decyzje $rodowiskowe i pozwolenia na budowe. Na dokumentach byl podpis wlasciciela tj. pozwanej, gdyz te wnioski
skladat wlasciciel przedsiebiorstwa. Wojt gminy zglosit kiedy$ kandydature firmy (...) w konkursie ,,(...)".

Firma (...) korzystala w wielu programach ze $srodkéw unijnych, dzieki czemu znacznie rozwinela sie. Wnioski o dotacje
skladala pozwana jako wlaSciciel przedsiebiorstwa. Pow6d kontaktowal sie i jezdzil do osoby, ktéra przygotowywata
dla (...)projekty technologiczne do wnioskéw o dotacje unijne. Wnioskami o dotacje, w tym w czeéci finansowo-
ksiegowej, zajmowala sie pozwana. Wielokrotnie wnioski kompletowala i ostatecznie sporzadzala dla (...)firma
zewnetrzna — (...) Pow6d wraz z pozwana brali udzial w spotkaniach z pracownikiem (...)i opracowywaniu wnioskow o
dotacje — pozwana pracowala na dokumentacji, a powod bral udzial w dyskusjach i wspoélnie z pozwana podejmowali
decyzje dotyczace tre$ci wnioskow.

Gdy we wrze$niu 2011 r. w (...)rozpoczela prace 1. C., powod byl jej przelozonym i to on podejmowal jeszcze wtedy
decyzje handlowe. I. C. kontaktowala sie z nim we wszystkich tych sprawach. Pod jego nieobecno$¢ decyzje te
podejmowala natomiast pozwana. Decyzje dlugofalowe w firmie zawsze podejmowala pozwana. O informacje o stanie
surowca I. C. dzwonita do M. S. (1) (kierownika produkecji), gdyz powod nie znal sie na surowcu, nie potrafil udzielac¢ na
ten temat rzeczowych informacji. P6zniej I. C. objela funkcje dyrektora ds. handlowych i zajmowala sie marketingiem,
pozyskiwaniem klientow, ustalaniem kontraktéw i kontaktem bezpos$rednim z nimi.

W 2014 roku I. C. prowadzila negocjacje z M. P. z (...) w sprawie nawiagzania wspolpracy. Na kolejne spotkanie zabrala
ze sobg powoda. Powdd podczas spotkania nie chcial prowadzi¢ negocjacji i stwierdzil, ze (...)nie zmieni zasad i moze
nie wchodzi¢ we wspolprace z (...). Po tym zdarzeniu rozmowach zastgpila go pozwana i umowa ostatecznie zostala
zawarta.

Nowy pracownik A. W. umoéwila spotkanie powoda z prezesem (...), swojego poprzedniego pracodawcy. Podczas
spotkania powdd nie przedstawil oferty, nie dokonal zadnych konkretnych ustalen. Po spotkaniu prezes (...)zwrocit
sie ponownie do pani W. o nadeslanie cennika i produktow



Pracownicy firmy méwili o powodzie ,,zongler”, gdyz czesto zmienial plany i decyzje produkcyjne oraz handlowe oraz
na site préobowal wprowadzaé w zakladzie swoje nowe pomysty. W ocenie pracownikéw powod burzyt tad panujacy
w zakladzie.

Na stanowisku, na ktérym zatrudniony byl powdd, nie zostal nikt zatrudniony po jego odejsciu z (...). Po odejéciu
powoda firma (...) uzyskala dalsze dwie dotacje ze §rodkéw unijnych. Jedna z dotacji opiewata na kwote rzedu 1 0oo
000 zh

W latach 1994-2017 przedsiebiorstwo (...) znacznie powiekszylo sie. W 1994 r. byly tam dwie chlodnie i wedzarnia.

Najwieksza zmiana nastapila po wejéciu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu mozliwosci korzystania z programow
pomocowych. W 2011 roku przedsiebiorstwo zaciagnelo kredyt inwestycyjny na kwote 2 800 00 zt w Banku (...).

0d 1997 roku znacznie zwiekszyla sie sprzedaz i obroty, a warto$¢ przedsiebiorstwa wzrosta. Postawiono nowa hale,
magazyny i czeS¢ biurowa, wymieniono wyposazenie i sprzet. Dzi$ jest to nowoczesny zaklad liczacy sie na rynku
produkcji §ledzia. Zmianie ulegl rowniez wizerunek zewnetrzny firmy, ktéry znaczaco sie poprawil, a marka stala sie
rozpoznawalna na rynku miedzynarodowym.

Pracami inwestycyjnymi zarzadzala pozwana, w tym zlecala wykonawstwo robdt budowlanych i remontowych, m.in.
firmie pana W. G..

Na imprezie z okazji jubileuszu firmy (...) pozwana jako wlasciciel skladala podziekowania pracownikom
zaangazowanym w prace na rzecz firmy, w tym powodowi jako dyrektorowi i partnerowi slowami: ,Pragne
podziekowaé panu dyrektorowi. Dziekuje Ci kochany A., ze byle$ przez te wszystkie lata ze mna. Za dobra prace i
pocieszanie mnie, gdy bylam smutna i podtamana. Bardzo Ci dziekuje”.

W styczniu 1998 roku pozwana pozyczyla od A. S. kwote 210 000 z} z przeznaczeniem na budowe domu. W 1999 r.
obok zakladu (...), przy ul. (...) w W., wybudowany zostal dom, w ktérym pozwana zamieszkala wspdlnie z powodem.
Pieniadze na budowe domu pochodzily czeSciowo z pozyczki udzielonej pozwanej przez A. S., matke pozwanej,
w kwocie 210.000 zl, a czeSciowo ze Srodkow wlasnych pozwanej. Umowa pozyczki zostala zgloszona do urzedu
skarbowego.

Strony od 1994 r. Zyly w nieformalnym zwiazku. Powod mieszkal w domu pozwanej przy przedsiebiorstwie. Strony
stanowily zgodna pare, wiele osob postrzegalo ich jako malzenistwo. Pozwana prowadzila firme, w ktorej pozwany
pracowal. Wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe. Pozwana po rozwodzie, wychowywala tez dzieci z malzenstwa.

Strony prowadzily wspolny budzet domowy. Powo6d zarabial minimalne wynagrodzenie, ktére mial na wlasne
potrzeby. W pdzniejszym okresie powod otrzymywal emeryture w wysokosSci ok. 1 800 zl miesiecznie. Jak powdd
potrzebowal wiecej pieniedzy bral je od pozwanej, czasami bral 1000 zl, a czasami 2000 zl lub 5 tys. z. Pozwana na
wspolne wydatki dla rodziny przeznaczala 3 000-4 000 zl miesiecznie. Pozwana oplacala wydatki wszystkich czlonkow
rodziny ( jej dzieci i powoda) — wspélnie jezdzili na wakacje, rowniez zagraniczne, powod korzystal tez z wyjazdow
rehabilitacyjnych i sanatoryjnych, pozwana pokryla koszty leczenia chirurgicznego powoda (operacja zotadka ok. 40
000 zl, operacje oczu lacznie 10 000 zl), obie strony wszczepily sobie implanty stomatologiczne, pozwana oplacata
polisy ubezpieczeniowe powoda. Powo6d miat telefon stuzbowy i samochéd stuzbowy, ktére oplacala pozwana.

Powod mial dobre relacje z dzie¢mi pozwanej. W rodzinie panowaly zazyte relacje. Strony snuly plany, ze pozwana
sprzeda firme, rozdzieli pieniadze miedzy dzieci i bedg dostatnio zy¢ na emeryturze.

Po rozstaniu w czerwcu 2017 roku pozwana darowala pozwanemu kwote 500 000 zl. Od stycznia do wrzes$nia 2018
roku pozwana darowala powodowi kwoty po 4 000 zl miesiecznie, tacznie 36 000 zl. Zlikwidowana zostala rowniez
polisa, ktorej skladki oplacala pozwana — powdd otrzymal z tego tytulu kwote prawie 60 000 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéow, w
szczegblnos$ci umow i dokumentacji pracowniczej, a takze z zeznan §wiadkow i przestuchania stron. Za wiarygodne Sad
pierwszej instancji uznal zar6wno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne przedlozone do akt sprawy, ktorych
domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 k.p.c., a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez
zgodnosci z prawda (art. 244 k.p.c.) nie zostaly podwazone.

Za wiarygodne Sad meritii uznal przede wszystkim zeznania $§wiadkéw bedacych pracownikami przedsiebiorstwa
(...),4.S.L,1.C.,A.W., M. O., gdyz posiadali oni naoczng wiedze o zakresie i sposobie wykonywania obowigzkow przez
powoda. L. W. jako pracownik (...)nie mial natomiast zadnej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, dlatego na podstawie jego zeznan nie dokonano zadnych ustalen.

Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom K. K., ktéry pelnil urzad wdjta gminy i glownie stad posiadal
wiedze o powodzie i firmie (...), z tym zastrzezeniem ze dokonujac ustaleni pominieto prywatne opinie i domysly
Swiadka.

Zeznaniom $§wiadka A. S. (1), ziecia powoda, Sad pierwszej instancji nie odmowil wiarygodno$ci, z tym ze jak podkreslit
Sad Okregowy nie mial on wiedzy o rozliczeniach miedzy stronami. Swiadek zeznal natomiast na okolicznoéci
dotyczace zakresu czynnosci powoda i faktycznie wykonywanej pracy w (...)oraz rodzinnym charakterze zwiazku stron.

Podobnie Sad meritii ocenil zeznania §wiadka T. Z., ktéry nie byl zwigzany osobiScie z zadna ze stron (sasiad,
kontrahent). Swiadek potwierdzil, ze powdd mial kontakt z klientami firmy (...) i jezdzil na targi, nie wiedzial
natomiast, kto ostatecznie podejmowal najwazniejsze decyzje w firmie, ale wiedzial, ze powdd nie jest wlascicielem
przedsiebiorstwa.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal natomiast zeznania kontrahentéw firmy (...): M. D., B. K, W. K,, R. B,, K. B,,
Z.W.,J.N.,A. K, M. A, A. M., W. Z., K. P. i J. S. i na ich podstawie dokonano ustalen faktycznych. Swiadkowie z
oczywistych wzgledéw nie mieli powoddw, aby by¢ stronniczymi, gdyz nie byli osobiscie zwiazani z zadna ze stron.
Rowniez wspdlpraca gospodarcza z firma pozwanej w przypadku niektérych ze $§wiadkéw nie trwa juz od wielu lat.
Swiadkowie potwierdzili, ze powdd zajmowal sie w przedsiebiorstwie (...) dzialem handlowym jako dyrektor, byl w
tym zakresie osoba decyzyjna i to z nim $wiadkowie kontaktowali sie w sprawach wspoétpracy.

Zawiarygodne Sad meritii uznal rowniez zeznania S. Z., ktéry od 2004 roku w ramach dzialalnosci firmy zewnetrznej,
niezwiazanej z (...), zajmowal sie obstluga wnioskéw o dofinansowanie ze §rodkéw europejskich.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rownie wiarygodne byly zeznania W. G., ktory wykonywal prace budowlane i
remontowe na terenie zakladu, moégl wiec posiadac obiektywna wiedze o tym, kto decydowal w sprawach inwestycji.

Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania §wiadka R. Z., mimo ze z oczywistych wzgledow mogl on przejawiaé negatywne
odczucia w stosunku do powoda, byly zwiezle, powSciagliwe i rzeczowe — $wiadek zeznawal zar6wno o zadluzeniach
powoda jak i pozytywnych stronach wspoélpracy z powodem.

Sad pierwszej instancji wyjasnil takze, ze zeznania $wiadka A. S. (2) nie przyczynily sie natomiast do istotnych
ustalen w sprawie — §wiadek w chwili przestuchania pracowata w przedsiebiorstwie (...), ale prace rozpoczela dopiero
w 2019 roku, a zeznania tego $wiadka w zakresie stosunkéw majatkowych pomiedzy stronami sprowadzaly sie
do przypuszczen i domystow $wiadka. Natomiast okoliczno$ci dotyczace przyczyn rozstania stron pozostawaly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadka J. K. Sad Okregowy uznal natomiast za niewiarygodne, poniewaz Swiadek w swoich zeznaniach
ewidentnie idealizowal osobe powoda. Swiadek zeznal, ze powdd byl éwietnym biznesmenem, a jego dzialalnoéé
kaletnicza i sklepy miesne odnosily ogromne sukcesy, podczas gdy sam powdd przyznal, ze z jego poprzednich
dzialalnoSci (przed zatrudnieniem w (...)) pozostalo wiele niesptaconych dlugéw.



Sad pierwszej instancji nie dat wiary powodowi, ze otrzymywane w gotdwce pieniadze z tytulu wynagrodzenia za
prace dokladal do wspdblnego budzetu, gdyz takiego wspdlnego budzetu w zwiazku stron po prostu nie bylo; choc
niewatpliwie powdd mogl zarobione pienigdze wydatkowac takze na wspolne potrzeby. Wzgledy do$wiadczenia
zyciowego i zasady logicznego rozumowania przemawialy za daniem wiary pozwanej odno$nie do tego, ze to
ona finansowala wszelkie wydatki, jakie ponosilo gospodarstwom domowe, ktére wspdlnie strony pozostajac w
konkubinacie prowadzily. Taka ocena wynika przede wszystkim z tego, ze kwota otrzymywanego przez powoda
wynagrodzenia byta kwota symboliczna, ktora z cala pewnoscia nie mogla nawet wystarcza¢ powodowi na pokrycie
jego biezacych potrzeb. Dalego powdd nie mogl finansowaé z zarobionych przez siebie pieniedzy np. oplacania skladek
na ubezpieczenie, wydatkdéw na leczenie czy wyjazdy.

W zakresie wynikajacym z art. 299 k.p.c. Sad meritii wykorzystal réwniez czeSciowo przestuchanie stron, w
szczegolnosci w zakresie relacji pomiedzy stronami w czasie trwania konkubinatu, w tym w zakresie finansowym,
sposobu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, finansowania wspdlnych inwestycji, wyjazdow i leczenia
stron, oraz pomocy finansowej udzielonej powodowi przez pozwana.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powod zadat zasadzenia od pozwanej kwoty 10 000 000 zt z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej w czasie od stycznia 1994 r. do czerwca 2017 r., kiedy strony pozostawaly w nieformalnym
zwiazku, wzniosly dom na nieruchomos$ci pozwanej oraz prowadzily wspélnie dzialalno$é gospodarcza, a wartoéc
zakladu i obroty wzrosly w tym czasie wielokrotnie.

Na wstepie Sad Okregowy podkreslil, iz kwestia wzajemnych rozliczenn majatkowych po ustaniu konkubinatu, czego
dotyczy niniejsza sprawa, nie zostala wprost uregulowana w ustawie. Dotychczas w orzecznictwie wyjasnione zostalo
jedynie w sensie negatywnym, ze do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy konkubinat realizowany
jest jako zwigzek treSciowo odpowiadajacy zwigzkowi malzenskiemu, nie mozna stosowa¢ odpowiednio przepiséw
o stosunkach majatkowych malzenskich. Judykatura stoi na utrwalonym juz stanowisku o niedopuszczalnosci
stosowania do rozliczen konkubinatu ani wprost, ani w drodze analogii, przepisow o podziale majatku wspodlnego
malzonkéw. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzefistwa i konkubinatu, do czego brak
podstawy prawnej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze kategorycznie wyklucza sie z tych samych przyczyn mozliwosé
stosowania przepiséw o wspolnoéci ustawowej i podziale dorobku malzonkow.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, Ze ochrona intereséw majatkowych konkubentéw w ich wzajemnych stosunkach
nie powinna by¢ intensywniejsza niz ochrona malzonkéw w analogicznych stanach faktycznych. Oznaczaloby to
bowiem naruszenie bezspornych preferencji prawnych przyznanych zwiazkom malzenskim formalnie.

Odwolujac sie do pogladow judyaktury Sad meritii wyjasnil takze, ze podstawy prawnej ewentualnego wzajemnego
rozliczenia bylych konkubentéw nalezy natomiast kazdorazowo poszukiwaé posérod instytucji prawa cywilnego
przy uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci danej sprawy i specyfiki relacji miedzy konkubentami wynikajacej
ze splotu stosunk6w majatkowo-osobistych. Kazde rozliczenie winno byé¢é bowiem dokonane poprzez zastosowanie
wladciwych przepiséw prawa cywilnego odpowiednich do faktycznych stosunkéw pomiedzy konkubentami w ramach
danego zwiazku. W kazdej sprawie podstawa prawna dokonywanego rozliczenia musi uwzgledniaé¢ konkretny stan
faktyczny istniejacy pomiedzy stronami w czasie trwania ich zwigzku. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
konkubenci maja prawo do uregulowania okreslonych kwestii majatkowych pomiedzy soba w dowolny spos6b, w
tym przede wszystkim w drodze czynnos$ci prawnych, w tym wszelkich uméw. Ewentualne p6zniejsze rozliczenia
w tym zakresie moga nastepowa¢é tylko z uwzglednieniem charakteru tych uméw i ich postanowien, a dopiero
w ich braku z zastosowaniem najwlasciwszych przepisow prawa cywilnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przysporzenia w ramach nieformalnego zwiazku moga réwniez nastepowaé bez odrebnych umoéw. Nie jest nawet
wykluczone, ze wskutek przesunie¢ majatkowych dojdzie do powstania wspdlwlasnoéci okreslonych skladnikow
majatkowych pomiedzy konkubentami. Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywal przepisy, ktore postuzy¢ moga
w konkretnej sytuacji dla rozwigzania sporéw majatkowych miedzy bylymi partnerami, ktérymi moga by¢ m.in.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, o zniesieniu wspétwlasnoéci, o spblce cywilnej, o zleceniu czy o stosunku
pracy. Zdaniem Sadu meritii z prezentowanych dotad pogladéw plynie zatem wniosek, ze w celu rozstrzygniecia



sporu dotyczacego rozliczen majatkowych bylych konkubentéw nalezy dokladnie okreslic specyfike laczacych
strony konkretnych okoliczno$ci danej sprawy w nawiazaniu do roszczen zglaszanych przez bylych konkubentow.
Kazdorazowo nalezy na ich podstawie poszukiwa¢ najwlasciwszych w danym przypadku instytucji prawa cywilnego
do zastosowania w danym przypadku in concreto.

Na gruncie niniejszej sprawy w ustalonym stanie faktycznym przede wszystkim Sad pierwszej instancji wskazal, ze w
kontekscie majgtkowych stosunkéw pomiedzy stronami-konkubentami wylaniaja sie dwie sfery ich funkcjonowania:
po pierwsze sfera osobista (strony jako konkubenci pozostajacy we wspolnym pozyciu i prowadzacy wspolne
gospodarstwo domowe) oraz przedsiebiorstwo (strony jako strony stosunku pracy — pozwana byla pracodawca
pozwanego, a pozwany $wiadczyl prace w przedsiebiorstwie (...)). Sad Okregowy podkreslil ze mimo iz obie te sfery
w zwigzku stron zwigzal silny splot czasowy, miejscowy jak i personalny (poznanie sie stron i wejécie w nieformalny
zwiazek pokrywalo sie i bylo jedna z przyczyn zatrudnienia powoda w firmie pozwanej; liczne watki zawodowe mialy
jednocze$nie zwigzek z zyciem osobistym stron jako partneréw zyciowych oraz fakt, ze strony mieszkaly wlasciwie na
terenie zakladu), to winny one jednak podlegaé¢ odrebnej ocenie pod wzgledem prawnym.

W zakresie stosunkéw majatkowych stron w czasie trwania ich nieformalnego zwigzku wynikajacych z ich osobistej
relacji - ewentualnych rozliczen nalezaloby zdaniem Sadu pierwszej instancji dokonaé¢ na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie za niedopuszczalne uznaje sie bowiem
stosowanie w takich sytuacjach instytucji prawa rodzinnego, w szczegélno$ci przepisow o podziale majatku
wspolnego. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze uzyskanie korzySci kosztem innej osoby oznacza, ze ta sama przyczyna powoduje,
ze w majatku jednej osoby pojawia sie korzy$¢, a druga osoba traci te korzy$é lub traci chociazby hipotetyczna
mozliwo$¢ jej osiagniecia. Przeslanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest wzbogacenie jednej osoby
kosztem drugiej, ktéremu nie musi towarzyszyé rzeczywiste zubozenie po stronie tej drugiej osoby. Sad meritii
wyjaénil, ze przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumieé¢ przede wszystkim: zwiekszenie sie aktywdw, umocnienie
prawa podmiotowego (np. uzyskanie wyzszego pierwszenstwa prawa rzeczowego), zmniejszenie sie pasywow oraz
zaoszczedzenie wydatkéw (zwlaszcza przez posiadanie cudzej rzeczy lub przez korzystanie z uslug innej osoby).
Korzy$¢ musi by¢ majatkowa, a wiec zdatna do przeliczenia na pieniadze. Bezpodstawne wzbogacenie nastgpi takze
wtedy, gdy obok korzy$ci majatkowej osiggana jest korzy$¢ czysto osobista, ale przedmiotem roszczenia o zwrot moze
by¢ tylko ta pierwsza (np. kto$ bezpodstawnie nabywa prawo do wycieczki turystycznej).

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze dochodzac rozliczenia przysporzen majatkowych zwigzanych z okresem
wspoélnego pozycia w ramach trwatego zwigzku nieformalnego byly partner nie moze zadaé zwrotu wszelkich kwot i
wydatkoéw, jakie poniost w wyniku zaangazowania w ten zwigzek. W szczegolnoSci nie moze dochodzié rekompensaty
wszelkich ujemnych nastepstw finansowych decyzji gospodarczych, ktére nie przyniosly spodziewanych efektow,
podejmowanych w trakcie trwania zwigzku przez obie jego strony oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na
zaspokajanie potrzeb zyciowych obu stron. Nie jest rowniez uzasadnione domaganie sie zwrotu wartoSci rzeczy
darowanych konkubentowi w trakcie trwania zwigzku, czy tez zadanie zaplaty za korzystanie z rzeczy wnoszonych do
wspoélnego gospodarstwa w tym czasie. Przedmiotem zadania rozliczenia moga by¢ wartoéci, co do ktérych po ustaniu
faktycznego zwigzku istnieje po jednej ze stron stan nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem majatku drugiej strony.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie ustalono, iz strony w istocie przez lata prowadzily wspoélne
gospodarstwo domowe, ale to pozwana finansowala wspolne potrzeby. Powdd przyznal, ze z pracy w przedsiebiorstwie
(...) otrzymywal formalnie tylko minimalne wynagrodzenie za prace, podczas gdy pozwana do wspo6lnego budzetu
wkladala kwoty rzedu 3 000-4 000 zl miesiecznie. Sad meritii ustalil wiec, ze to pozwana zasilala wspo6lny budzet,
z ktorego korzystali wszyscy domownicy, a dodatkowo takze przekazywala powodowi potrzebne mu na wlasne czy
wspolne utrzymanie $rodki. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze pienigdze te shuzyly rowniez utrzymaniu dzieci
pozwanej z rozwigzanego malzenstwa, co nie wplynelo jednak na istotng zmiane treéci powyzszych ustalen.



W kwestii wydatkow Sad Okregowy ustalil, ze strony wykorzystywaly pieniadze dostarczane przez pozwang na
potrzeby wszystkich domownikéw (zar6wno powoda i pozwanej, a przez cze$¢ czasu takze i dzieci pozwanej).
CzeSci wydatkdéw przeznaczonych na powoda zwigzanych np. z zabiegami operacyjnymi, wszczepieniem implantéw
zebowych, wyjazdami rehabilitacyjnymi i do sanatorium, czy oplacaniem skladek na ubezpieczenie - to wydatki, na
ktorych sfinansowanie nie bylo sta¢ powoda .

Sad pierwszej instancji podkredlil jednak, ze wydatki ponoszone przez strony wspoélnie na biezace utrzymanie w
wyniku zaangazowania w zwiazek nie podlegaja rozliczeniu po ustaniu konkubinatu. Podobnie nie moga podlegaé
rozliczeniu osobiste starania powoda i prace wykonywane na rzecz zwigzku i wspdlnie zajmowanego domu, takie jak
naprawy, obowiazki domowe czy sprawowanie opieki nad dzie¢mi pozwanej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
w zakresie obejmujacym wspomniane okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego
wynikajace z osobistych relacji powoda z pozwana jako konkubentéw, Sad meritii uznal, ze przestanki dochodzonych
roszczen o zwrot warto$ci korzySci uzyskanych przez pozwana bez podstawy prawnej nie zostaly przez powoda w ogole
wykazane. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze z jego majatku doszlo do przysporzenia
na rzecz pozwanej, lub ze z jego majatku na skutek bezprawnego dzialania pozwanej ubyly skladniki majatkowe o
okreslonej wartosci. Z przytoczonych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie wynikaja natomiast okoliczno$ci
wprost przeciwne, to jest ze przez caly czas trwania zwigzku stron to pozwana czynila wieksze naklady niz powdd na
koszty wspolnego utrzymania konkubentéw, a nadto pokrywala wszystkie wieksze wydatki na rzecz powoda np. w
postaci kosztow leczenia. W zadnym wypadku powod nie wykazal wiec w niniejszym postepowaniu, ze pozwana w
jakikolwiek sposéb wzbogacila sie jego kosztem.

Nie moglo stanowi¢ w ocenie Sadu Okregowego przyczyny takiego wzbogacenia rowniez podnoszone przez powoda
jego osobiste zaangazowanie w budowe domu na nieruchomosci pozwanej przy zakladzie (...). Pow6d nie wykazal w
zaden sposo6b, ze poniost finansowe naklady na ta nieruchomo$c, co zreszta nie byloby mozliwe przy osiaganych przez
powoda dochodach i wezesniejszych dlugach. W ocenie Sadu pierwszej instancji nawet gdyby przyjac¢ za udowodniony
fakt, ze powod jakie$ czynnoSci osobiscie wykonywal przy budowie tego domu, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przez
wiele lat r6wniez w nim zamieszkiwal. W ostatecznos$ci nalezaloby wiec uznaé, ze osobiste starania powoda w tej
kwestii stuzyly zaspokojeniu biezacych potrzeb mieszkaniowych zaréwno powoda jak i pozwanej, pozostajacych w
nieformalnym zwiazku. Z tej przyczyny nie nalezy ich uwzglednia¢ w rozliczeniu bytych konkubentéw. Z podobnych
wzgledéw nie moglo zosta¢ uwzglednione w tym zakresie osobiste zaangazowanie powoda w wychowanie dzieci
pozwanej. Stanowilo to bowiem prosta konsekwencje wstapienia przez powoda w zwigzek z pozwang, ktéra samotnie
wychowywata dzieci. Wykonywanie przez powoda tych czynnosci stluzylo zaspokojeniu potrzeb pozwanej i jej dzieci
oraz wynikalo tylko z zaangazowania stron w zwigzek.

Jak podkreslit Sad Okregowy powod w przewazajacej czeSci swoje zadanie uzasadnial jednak wzrostem wartoSci
przedsiebiorstwa pozwanej (tj. P.P.H. (...)), do kt6érego to wzrostu mial on sie znaczaco przyczynic¢ swoja praca w tym
zakladzie w czasie trwania zwiazku stron (w latach 1997-2017). Zdaniem powoda wartoé¢ firmy (...) wzrosla w tym
okresie kilkudziesieciokrotnie, do warto$ci ok. 60 000 000 zl, miedzy innymi dzieki jego zaangazowaniu w prace na
rzecz firmy, wobec czego pozwana winna zwrdci¢ mu kwote 10 000 000 zl z tytulu poczynionych przez niego w ten
spos6b nakladow.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w tej kwestii przede wszystkim przypomnieé nalezy, na co juz wyzej wskazano, iz
konkubenci zawsze maja prawo do uregulowania okre$lonych kwestii majgtkowych pomiedzy soba w dowolny sposéb,
w tym przede wszystkim w drodze czynno$ci prawnych, w tym wszelkich uméw, a ewentualne pézniejsze rozliczenia
w tym zakresie moga nastepowac tylko z uwzglednieniem charakteru tych uméw i ich postanowien.

W szczegolnosci Sad meritii podkreslil, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu moga mieé¢ zastosowanie
dopiero wtedy, gdy brak jest innej — umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladow
dokonanych na majatek jednego z konkubentéw przez drugiego partnera; chyba ze szczegblne okolicznoéci faktyczne
sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzednia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, z dnia 27 czerwca 1996



r. ITI CZP 70/96, OSNC 1996/11/145 oraz z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, i z dnia 16 maja 2000 r. V CKN
32/00, OSNC 2000/12/222; zob. tez wyrok SA w Szczecinie z 19.11.2019 r., I ACa 553/19, LEX nr 2848122.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze nie ulega watpliwoSci — co wynika juz z przedlozonych przez strony
dokumentéw w postaci uméw o prace i dokumentacji pracowniczej powoda, jak i zeznan stron oraz wszystkich
Swiadkéw — ze powdd byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Handlowym (...) w W.. Powod zatrudniony
byl u tego pracodawcy na podstawie umowy o prace od 10 lutego 1997 roku do 19 lutego 2018 roku, na stanowiskach
specjalisty ds. handlu i marketingu, a p6zZniej dyrektora oraz wykonywal zadania z zakresu marketingu, handlu i
czesSciowo takze inwestycji.

Zdaniem Sadu meritii pow6d nie moze jednak domaga¢ sie rozliczenia nakladéw swojej pracy na rzecz pracodawcy
— Przedsiebiorstwa (...) w ramach postepowania cywilnego o rozliczenie bylych konkubentéw. W tej kwestii
bowiem pomiedzy stronami istnial inny stosunek prawny, uregulowany pisemnymi umowami o prace i podlegajacy
innemu rezimowi prawnemu (przepisom prawa pracy). Wobec powyzszego zarzuty powoda, iz bedac zatrudnionym
na stanowisku specjalisty ds. handlu i marketingu, a pdzniej na stanowisku dyrektora, otrzymywal minimalne
wynagrodzenie za prace (w wysoko$ci od 600 zt do 1 680 zl w okresie kilkunastu lat) nie maja znaczenia w niniejszym
postepowaniu i nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Rowniez ewentualny wplyw §wiadczonej przez powoda faktycznie pracy na rozwdj firmy i wzrost jej wartoSci nie moze
zdaniem Sadu pierwszej instancji by¢ uwzgledniony w ramach niniejszego postepowania, a to ze wzgledu na fakt, ze
wszelkie dzialania powoda na rzecz przedsiebiorstwa (...) traktowac nalezy w istocie jako wykonywanie zawartych w
tamtym okresie umoéw o prace. Z powyzszego wynika, ze ewentualne dodatkowe roszczenia powoda o wynagrodzenie
za efekty wykonywanych przez niego zadan réwniez nie podlegaja rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

Jak podkreslil Sad Okregowy ewentualne powodztwo powoda we wszystkich tych sprawach, czyli o ustalenie tresci
tego stosunku pracy, powod winien w odpowiednim czasie okreSlonym w art. 291 k.p. skierowa¢ do wlasciwego sadu

pracy.

Sad meritii podkreslil nadto, Ze nalezy zwrécic szczegblng uwage na fakt, iz uwzglednienie tych roszczen w niniejszym
postepowaniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu prowadziloby w istocie do obejécia przepiséw
o przedawnieniu roszczen majatkowych i niemajatkowych ze stosunku pracy. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze juz z tego
wzgledu tak sformulowane zadania powoda nie zaslugujg na ochrone prawng (art. 5 k.c.).

Jednocze$nie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy w zakresie rzekomego wplywu powoda
ijego dzialan na rozwoj firmy i zwielokrotnienie warto$ci tego przedsiebiorstwa, okazal sie dalece niewystarczajacy
do dokonania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Sad pierwszej instancji podkreélil, ze w przedsiebiorstwie (...)
w tym czasie zatrudnionych bylo poza powodem wiele innych os6b (od 20 poczatkowo do ok. 100 obecnie), a praca
kazdej z tych os6b rowniez przyczyniala sie do rozwoju firmy.

Nadto Sad meritii zauwazyl, ze powdd w swoich zeznaniach nie potrafil wskazaé¢ zadnych konkretnych okolicznosci,
ktoére nakazywalyby wnioskowad, ze rzeczywiscie przyczynit sie w jakikolwiek ponadprzecietny sposéb do sukcesu tej
firmy. Powdd nie pamietal Zadnych okoliczno$ci dotyczacych pozyskania rzekomo kluczowych klientow, nie potrafit
wypowiedzie¢ sie o procesach technologicznych, nie wskazal tez zadnych konkretnych grantéw, ktére samodzielnie z
wlasnej inicjatywy mial uzyskac dla przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikaja nadto okolicznoSci wprost
przeciwne, a mianowicie, ze w duzej mierze rozwoj firmy byt wynikiem uzyskania wielokrotnego wsparcia finansowego
ze $§rodkéw Unii Europejskiej i kredytowania wielu inwestycji przez banki. Trudno bowiem uzna¢ za logiczne,
ze choéby najlepsze pomysly i pelne zaangazowanie powoda w realizacje obowigzkéw zawodowych mogly bez
tego wsparcia doprowadzi¢ do powstania na terenie zakladu nowych hal, wymiany sprzetu czy floty dostawcze;j.



Oczywistym jest, ze takie mozliwoéci stwarza jedynie instytucjonalne finansowe wsparcie, ewentualnie mozliwosci
kredytowania inwestycji, nie za$ osobisty wklad zadnego z pracownikow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal rowniez w zaden sposob, w jakiej cze$ci mial on przyczynié
sie osobiScie do rozwoju firmy i zwielokrotnienia warto$ci przedsiebiorstwa, a w ocenie Sagdu Okregowego wcale nie
nastgpito to w stopniu wyzszym, anizeli w przypadku pozostalych pracownikéw firmy.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze wyzej podanych przyczyn dowody z opinii bieglych zawnioskowane przez
powoda okazaly sie nieprzydatne do ustalenia okre§lonych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie
bieglych dostarczylyby bowiem jedynie informacji, o ile wzrosla warto$é przedsiebiorstwa w danym czasokresie. Bez
precyzyjnego okresSlenia, w jakiej cze$ci wzrost ten jest bezposrednim efektem dzialan powoda, informacja ta jest
calkowicie nieprzydatna w niniejszym postepowaniu. Oczywiscie zdaniem Sadu meritii mozliwe byloby zastosowanie
w takim przypadku art. 322 k.p.c. z uwagi na nader utrudnione lub niemozliwe Sciste udowodnienie wysokoSci
takiego zadania. Jednakze z uwagi na poczynione wyzej uwagi dotyczace niedopuszczalnoéci uwzglednienia roszczen
pracowniczych w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia bylych konkubentoéw, w niniejszej sprawie zasadzenie
takiej odpowiedniej sumy na podstawie art. 322 k.p.c. rowniez nie bylo mozliwe. Sad Okregowy postanowil wiec
oddali¢ wnioski dowodowe powoda, ktore okazaly sie nieprzydatne do wykazania w/w faktow.

Wreszcie Sad pierwszej instancji podkreélil, ze z poczynionych ustalen wynika, iz po odejSciu powoda z
przedsiebiorstwa (...), nadal sie ono rozwija. Otrzymalo od tego czasu juz dwie kolejne dotacje ze srodkow UE, w
tym jedna w wysokoSci ok. 1 000 000 zl. Natomiast warto$¢ obrotow przedsiebiorstwa nadal znaczaco wzrasta, na co
wskazuja zlozone do akt sprawozdania finansowe przedsiebiorstwa za ostatnie kilka lat. Wobec powyzszego traca na
wiarygodno$ci twierdzenia powoda, jakoby to jego obecno$¢ w zakladzie (...) oraz w zyciu pozwanej i jego wklad pracy,
stanowily gtéwna przyczyne wzrostu wartosci Przedsiebiorstwa (...). Tym bardziej, ze po jego odejSciu z zakladu pracy
na jego miejsce nie zatrudniono zadnego nowego specjalisty w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo tez zauwazy¢, ze pozwana przekazala juz powodowi §rodki na zakup mieszkania i
samochodu, chciala tez co miesiagc wspieraé go finansowo i robita to przez kilka miesiecy- przekazala muacznie 36 000
z}. Poza tym powdd zlikwidowal polise, ktorej sktadki oplacala pozwana i otrzymatl z tego tytutu kwote prawie 60 000
zk. Trudno wiec upatrywaé¢ w zajmowanym obecnie przez pozwang stanowisku - zaprzestania dalszego finansowania
powoda- naruszenia przez B. S. norm etycznych czy zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze poniewaz powo6d nie wykazal, iz z jego majatku doszlo do przysporzenia na rzecz
pozwanej, lub zZe z jego majatku na skutek bezprawnego dzialania pozwanej ubyly skladniki majatkowe o okreélonej
warto$ci - powodztwo nalezalo oddalié w catosci.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze powod korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych w catoéci. W sprawie pozostaly
nieuiszczone koszty sadowe w postaci dalszej oplaty od pozwu w kwocie 190 000 zl. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
meritii nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, biorgc pod uwage jego sytuacje finansowa i wysoko$é
otrzymywanej emerytury oraz okoliczno$é¢, ze w Swietle skomplikowania stanu faktycznego i prawnego w niniejszej
sprawie pow6d mogl by¢ mylnie prze§wiadczony o shuszno$ci swoich racji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji uiszczona
dotad przez powoda kwota 10 000 z} tytulem czeéci oplaty sadowej stanowi wystarczajacy ciezar finansowy poniesiony
w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Jak wskazat Sagd Okregowy zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia jednak powoda od obowigzku zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanej (art. 108 u.k.s.c.). O kosztach procesu Sad meritii okrzekl wiec po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
Powdd przegral sprawe w calo$ci, winien wiec zwrécié¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony w tacznej kwocie
25 017 zl, na ktore sklada sie stawka wynagrodzenia pelnomocnika (25 000 z} — § 2 pkt 9 rozporzadzenia MS z
22.10.2015 r. ws. oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015.1800) oraz wydatek jednego adwokata (17 zl — oplata
skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a polegajace na:

a. nieuwzglednieniu okoliczno$ci, o ktérej zeznat Swiadek R. B., a mianowicie, ze jako kontrahent spotykatl sie gléwnie
z powodem, ktéry podejmowal samodzielne decyzje, ustalal umowy, ktdre nie byly kwestionowane przez pozwana,
co podkresla decyzyjnos¢ powoda oraz fakt, ze to powdd pozyskiwal klientow, podczas, gdy Sad pierwszej instancji
uznaje zeznania kontrahentow firmy (...) w pelni za wiarygodne, pomijajac jednak okolicznos$ci obiektywne korzystne
dla powoda;

b. bezzasadnym pominieciu okoliczno$ci, na temat ktorej zeznal $wiadek K. K., a mianowicie, ze pozwana sama
moéwila, ze wszystko w firmie jest zaslugg A. L. i de facto to on kierowal firma, podczas, gdy $wiadek ten jest
obiektywny/dwczesny wojt gminy w ktdrej strony mieszkaly i prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza/ dla stron i co do
zasady Sad Okregowy uznal jego zeznania za wiarygodne, pomijajac jedynie okolicznoci przemawiajace na korzysé
powoda;

c. uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadka J. K., jako, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji $wiadek ,ewidentnie
idealizowal osobe powoda”, podczas, gdy $wiadek byl przyjacielem rodziny, znat dobrze obie strony postepowania,
bywal na spotkaniach, jubileuszach i zeznal swoje spostrzezenia na temat sytuacji pomiedzy stronami oraz dotyczace
firmy, co nie powinno dyskwalifikowaé jego wiarygodnosci;

d. bezzasadnym pominieciu okolicznosci, o ktorych zeznawal swiadek T. Z., a mianowicie, ze powdd zajmowal sie
wszystkim w firmie, mimo, ze Sad Okregowy co do zasady uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne;

e. uznaniu za wiarygodne zeznan pracownikow pozwanej, w szczegélno$ci §wiadka I. C., podczas, gdy oczywistym
jest, ze pracownicy, ktérzy nadal sa zatrudnieni zaleza od pozwanej i trudno uznaé ich zeznania za w pelni obiektywne,
tym bardziej, ze $wiadek I. C. wspolpracuje takze z M. S. (1), bedacym synem pozwanej;

f. nieuwzglednienie okolicznosci, o ktérej zeznal Swiadek M. A., a mianowicie, ze jako kontrahent rozmawial tylko z
powodem, co podkresla decyzyjno$¢ powoda oraz fakt, ze to powod pozyskiwal klientdéw, podczas, gdy Sad pierwszej
instancji uznaje zeznania kontrahentéw firmy (...) w pelni za wiarygodne, pomijajac jednak okolicznoS$ci obiektywnie
korzystne dla powoda.

2. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a mianowicie poprzez calkowite pominiecie oceny:

a). zeznan $Swiadka A. S. (3);
b). zeznan $wiadka M. K.;
¢). zeznan $wiadka W. S.;
d). zeznan M. D. (1);

e). zeznan M. K. (1)

- gdy tymczasem zeznania Swiadkow byly obiektywnie na korzy$¢ powoda, dlatego tez pominiecie ich oceny jawi sie
jako dowolne ze strony Sadu pierwszej instancji.

f). dowodu z dokumentu — zakres obowiazkéw pracownika A. L. z dnia 31 marca 2006 r.



- gdy tymczasem jest to okoliczno$c¢ istotna w $wietle przedmiotowej sprawy, jako, ze zakres odpowiedzialnoSci i
decyzyjno$c jest tozsamy z zakresem odpowiednim dla wlasciciela firmy.

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie (pominiecie) wniosku o dopuszczenie dowodoéw z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci i z zakresu
wyceny nieruchomoéci, wskutek czego w sprawie nastapilo niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, podczas, gdy opinie te byly niezbedne do ustalenia rynkowej warto$ci przedsiebiorstwa, a tym samym
do ustalenia istoty roszczenia.

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze powod nie wykazal, Zze z jego majatku doszlo do przysporzenia na rzecz pozwanej lub, ze z jego majatku na
skutek bezprawnego dzialania pozwanej ubyty skladniki majatkowe o okreslonej wartoSci, podczas, gdy Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil okolicznosci, ktére udowadnialy twierdzenia powoda (vide zarzut 1 i 2) jak réwniez Sad
Okregowy pominal dowdd z opinii biegltych, majacy na celu ustalenie wartoéci przedsiebiorstwa (vide zarzut 3).

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej B. S. na rzecz powoda A. L. kwoty 10.000.000 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30.08.2018 r. do dnia zaplaty;

2. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia niezaskarzalnego w postaci postanowienia z dnia
10.11.2021 r. 0 oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodow z opinii biegltych sadowych, jako, ze postanowienie to
mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji przeprowadzenie wskazanego dowodu przez Sad drugiej
instancji;

3. nieobcigzanie powoda kosztami postepowania w sprawie;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza,
ze Sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr
10, poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji,
moze rowniez podzieli¢ ustalenia sagdu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP z 2001
I., Nr 15, pozZ. 493).

Zasadniczo Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne,
podziela réwniez dokonana przez Sad ocene dowoddw oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych
ustalen faktycznych.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego (zob. wyr. SN z 24.4.1997 ., Il CKN 125/97,
Legalis). Sad Najwyzszy przyjal, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany



przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Kognicja sadu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te czeS¢ wyroku), ktory zostal objety wskazaniem, co jest
zaskarzone (calo$é czy cze$é i jaka cze§¢ wyroku sadu pierwszej instancji — art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 363 § 11 3
KPC) (post. SN z 5.6.2014 r., IV CSK 607/13, Legalis).

Konieczno$¢ oparcia apelacji na okre§lonych zarzutach wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne, stanowigc dalszy
etap postepowania rozpoznawczego, prowadzi jednak do kontroli orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Nalezy zatem
wymagac od apelujacego aby wskazal sadowi kierunki owej kontroli.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, ze w wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucal Sadowi pierwszej instancji
naruszenie szeregu przepisow o charakterze procesowym. Wskazujac na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. powdd
podkreslal, ze Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego,
albowiem calkowicie pominat ocene zeznan §wiadkéw: A. S. (3) (k.538v- 539v, 00:38:37 — 01:22:39), M. K. (k.578 -
579, 00:20:53 — 00:37:51), W. S. (k. 579 v— 580V, 00:43:25 — 01:18:00), M. D. (1) (k.580 v — 581, 01:18:00 — 01:40:19)
oraz M. K. (1) (k.665 — 665v, 00:25:30 — 00:44:33) oraz dowodu z dokumentu — zakresu obowigzkéw pracownika A.
L. z dnia 31 marca 2006 r. — podczas, gdy zdaniem apelujacego zeznania te byly obiektywnie korzystne dla powoda,
a dowod z dokumentu miat shuzy¢ wykazaniu, ze zakres obowiazkéw i decyzyjnosci powoda byt tozsamy z zakresem
odpowiedzialnoSci wlasciciela firmy.

Podniesiony przez skarzacego zarzut okazal sie cze$ciowo zasadny. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do uznania, ze w rzeczywistoéci Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny zeznan przywolanych przez
apelujacego $wiadkow, jak rowniez nie oparl sie na nich ustalajac stan faktyczny sprawy. Jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsze uchybienia nie mialo wplywu dla oceny prawidlowosci wydanego przez Sad I instancji
rozstrzygniecia w konteksécie uznania wywiedzionego przez powoda roszczenia za nieudowodnione. Nie sposéb
bowiem przyjac¢, aby wskazane powyzej naruszenie przepisu procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) wistotny spos6b wywarlo
wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad Okregowy wyroku.

Wymaga wyjas$nienia, ze jak wskazuje powod w apelacji - zeznania wskazanych powyzej Swiadkéw mialy potwierdzaé
okoliczno$¢ podejmowania przez powoda szeregu aktywno$ci w trakcie zatrudnienia w przedsiebiorstwie tj. tego, ze
powod m. in. odpowiadal za kontakty z klientami, ustalal warunki handlowe z kontrahentami, pilnowal produkcje,
nadzorowal prace dziatlu handlowego, organizowal prace przedsiebiorstwa. Apelujacy zwracal przy tym uwage, ze w/
w $wiadkowie potwierdzali, iz powod prowadzil przedsiebiorstwo razem z pozwana. Pozwana byla wlascicielem, a
powod nadzorowat prace przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania przywolanych przez powoda, a pominietych przy ocenie wiarygodno$ci przez
Sad Okregowy $wiadkéw zasadniczo pozostawaly spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ktore zostaly ocenione
przez Sad pierwszej instancji jako wiarygodne i postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ponadto mimo, ze w swych zeznaniach w/w $wiadkowie zwracali uwage na wspolne prowadzenie przedsiebiorstwa
razem z pozwanag, jak rowniez opisywali szereg dzialan i aktywnoS$ci podejmowanych przez skarzacego zaden z nich
nie wskazal w sposéb stanowczy, aby to powdd, a nie pozwana w rzeczywisto$ci podejmowal decyzje zwigzane z
dlugofalowym dzialaniem przedsiebiorstwa.

W swych zeznaniach swiadkowie nie wskazywali nadto, aby pow6d wnidst do przedsiebiorstwa pozwanej jakies aktywa
majatkowe. W oparciu o twierdzenia w/w Swiadkéw nie sposob takze okreslié zakresu (warto$ci) przyczynienia sie
powoda do rozwoju (wzrostu wartoéci) przedsiebiorstwa pozwane;j.

W $wietle powyzszego uznania za wiarygodne zeznan w/w §wiadkow nie warunkuje konieczno$ci zmiany w zakresie
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego - ktére nalezy uznac za prawidlowe.



W ramach wywiedzionego zarzutu powod zwracal takze uwage na pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodu
z dokumentu — zakresu obowiazkéw pracownika A. L. z dnia 31 marca 2006 r. podczas, gdy zdaniem skarzacego
przedmiotowy dokument stanowil dowdd na to, ze zakres odpowiedzialnoéci i decyzyjno$ci powoda byt tozsamy z
zakresem odpowiednim dla wlasciciela firmy.

W kontekscie powyzszego wymaga podkreslenia, ze istotne znaczenie na gruncie omawianej sprawy odgrywatl
nie tyle zakres formalnie powierzonych powodowi obowiazkéw w zwigzku z zajmowanymi stanowiskami, ale
realnie wykonywane przez niego czynno$ci. Powyzsza okoliczno$¢ zostala natomiast prawidlowo ustalona przez Sad
Okregowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji ustalajac
stan faktyczny sprawy — w tym w szczegolno$ci w oparciu o zeznania Swiadkow.

Przeprowadzenie dowodu ze w/w dokumentu nie bylo zatem konieczne dla ustalenia istotnych okolicznoéci w sprawie.
W konsekwencji nie sposéb uznac, aby uchybienie jakiego dopuscit sie Sad pierwszej instancji bylo istotne, wywarlo
znaczacy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia i jako takie winno skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku.

W ramach wywiedzionych zarzutow w dalszej kolejnosci skarzacy zarzucal Sagdowi Okregowemu dokonanie dowolnej
oceny zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.). Zdaniem apelujacego Sad
pierwszej instancji niezasadnie pominal okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ powoda lub uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka, ktére zdaniem apelujacego powinny podlega¢ odmiennej ocenie.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania jaki
konkretnie dowdd przeprowadzony przez Sad zostal przez niego oceniony wadliwie, w czym wadliwo$¢ tej oceny
sie wyraza i jaki wywarla ona wplyw na wynik sprawy. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.,
zakreSlajacego Sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego, to mdglby byé¢ on skutecznie podniesiony
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wla$ciwego kojarzenia
faktow. Powyzsza regule, nalezy rozwinaé i rozumieé w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowac inna wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie, wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucic¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzgcego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal powyzszy zarzut za niezasadny. Wbrew twierdzeniom
apelujacego kwestionowana ocena dowodéw nie byta dowolna.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do uznania, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil zakres
czynno$ci wykonywanych przez powoda na rzecz przedsiebiorstwa pozwanej. W sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazano m. in., ze ,kontrahenci— dostawcy surowca i nabywcy produktéw kontaktowali
sie bezposrednio z powodem. To on ustalal z nimi warunki uméw odstaw i ewentualnej wspolpracy jako dyrektor
handlowy” nie spos6b podzieli¢ stanowiska apelujacego jakoby Sad pierwszej instancji nie uwzglednil korzystnych
dla strony powodowej wnioskéw plynacych z zeznan $wiadka R. B. oraz M. A., ktore mialy $wiadczyé wlasnie o
samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji przez powoda, pozyskiwaniu przez niego klientow.

Roéwniez stanowisko powoda w zakresie w jakim wskazywal on, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominat
okoliczno$é, iz T. Z. w trakcie skladanych zeznan przyznal, ze powdd zajmowat sie wszystkim w firmie — okazalo sie
chybione. W ocenie Sadu Apelacyjnego postuzenie sie takim sformulowaniem stanowilo pewne uogélnienie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w dalszej czeSci skladanych zeznan $wiadek T. Z. przyznal, ze: ,Nie wiem kto ostatecznie
podejmowal decyzje z kim sie podpisuje kontrakt i co do ustalen cen — bo ja w tym nie bralem udziatu. (k. 468,
01:34:12). W analogiczny sposob nalezy odnies¢ sie do zeznan J. K.. Mimo, ze w swych zeznaniach w istocie wskazal,
ze to powdd kierowal firma, wyjasnil takze: ,ze za pion finansowy odpowiadala wlascicielka, a za reszte pan L.. Nie
wiem czy odpowiadat za zatrudnienie pracownikéw, ale na pewno za produkcje” (k. 466, 00:32:54)



W zwiazku z powyzszym nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelujacego, aby w oparciu o zeznania w/w Swiadkow
mozliwym bylo przypisanie powodowi wiekszej roli oraz znaczenia w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem, niz to
zostalo uczynione przez Sad pierwszej instancji. W szczegolno$ci w oparciu o w/w zeznania nie sposéb przyjaé, aby
to powdd, a nie pozwana byl podmiotem podejmujacym kluczowe decyzje zwigzane z rozwojem/ funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podnoszona przez apelujacego okoliczno$é zatrudnienia Swiadka I. C. w
przedsiebiorstwie pozwanej sama w sobie nie moze deprecjonowa¢ twierdzen, na ktore wskazywala. Majac na uwadze
fakt, ze jej zeznania byly spojne i logiczne Sad pierwszej instancji zasadnie uznal je za wiarygodne.

Przechodzac do oceny zeznan J. K. —przyjaciela powoda - majac na uwadze bliskie relacje, jakie lacza go ze
skarzacym nalezalo uzna¢, ze powyzsze w istocie moglo rzutowaé na jego zeznania. Nie mniej jednak, nawet
ewentualne dokonanie odmiennej oceny zeznan $§wiadka nie odgrywaloby w realiach omawianej sprawy istotnego
znaczenia, albowiem nawet te zeznania (jak réwniez zeznania wszystkich uznanych za wiarygodnych §wiadkow, na
ktorych zeznaniach oparl sie Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie) nie potwierdzily tego, aby powdd
wnidsl do przedsiebiorstwa pozwanej jakie§ aktywa majatkowe, to on byl osoba podejmujaca kluczowe decyzje
w przedsiebiorstwie. Wreszcie oparciu o twierdzenia w/w $§wiadkoéw nie sposob takze okresli¢ zakresu (wartosSci)
przyczynienia sie powoda do rozwoju (wzrostu warto$ci) przedsiebiorstwa pozwane;.

Apelujacy podnibst takze zarzut naruszenia art. 235 * § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. majacy polegaé
na oddaleniu (pominieciu) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci i wyceny
nieruchomoéci w skutek czego w sprawie doszlo do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenia
dla ustalenia istoty roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut byl chybiony. Wbrew argumentacji powoda w realiach omawianej
sprawy nie zachodzila potrzeba powolania zawnioskowanych przez powoda bieglych celem dokonania ustalen
majacych istotne znaczenia dla sprawy. Wymaga wyjasnienia, zZe opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materii, ale wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne.

Dowdd z opinii bieglego sadowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo
nie shuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania
wszelkich ustalenn w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Strony powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt III CSKP 92/21, LEX nr 3219728 ).

W Swietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad pierwszej instancji, ze
przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych opinii nie przyczyniloby sie do ustalenia istotnych w sprawie
okoliczno$ci. Co najwyzej opinie dostarczylyby informacji o ile wzrosta warto$¢ przedsiebiorstwa w okre$lonym czasie,
ale na podstawie nich w dalszym ciggu niemozliwym staloby sie okreélenie, w jakim zakresie przedmiotowy wzrost
jest wynikiem i zasluga dzialan skarzacego.

Wskazujac na omobéwione powyzej zarzuty zwigzane z gromadzeniem oraz oceng materialu dowodowego powdd
podnosil, ze w konsekwencji wskazywane przez niego uchybienia doprowadzily do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji treSci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, ze powod nie wykazal, iz z jego
majatku doszlo do przysporzenia na rzecz pozwanej lub, Ze z jego majatku na skutek bezprawnego dzialania pozwane;j
ubyly skladniki majatkowe o okre$lonej wartoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem odnie$é sie do regulacji okre$lonej w tresci art. 6 k.c. regulujacej rozklad ciezaru
dowodu w procesie.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia
okres$lonego faktu spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym przepisie, co moze w konsekwencji prowadzi¢
do wydania orzeczenia niekorzystnego dla niej orzeczenia, pozwalajac sadowi rozstrzygnaé¢ sprawe w razie braku
podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce. Zarzut ten nalezy zawsze ocenié
w kontekScie wlasciwego przepisu prawa materialnego regulujacego stosunek prawny, z ktérego wywodzone jest
dochodzone roszczenie bedace przedmiotem sporu. (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2021
r. sygn. akt II CNP 77/21, LEX nr 3273522)).

Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
od obowigzku jego spelienia. W pierwszej kolejnoSci obowigzkiem sadu jest wiec ustalenie, czy strona inicjujgca
proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktdrych istnienie determinuje mozliwo$¢é skutecznego wpisania (subsumcji)
w odpowiednia podstawe prawna. Jezeli tak sie nie stalo, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to
niezaleznie od tego, czy pozwany udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2021 1., sygn. akt I ACa 557/20, LEX nr 3164508).

Innymi stowy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie 1 k.p.c. nakladaja na strone, ktéra wywodzi okreslone skutki prawne z
faktu ciezar jego udowodnienia. Powyzsze oznacza, ze strona winna dostarczy¢ Sadowi orzekajacemu pewnosci co do
twierdzen prezentowanych przez strone, ktére wplywaja na wynik zawislego pomiedzy stronami sporu.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze podstawa materialnoprawna wywiedzionego przez powoda roszczenia zostala
uregulowana w tresci art. 405 k.c. Przywolana norma stanowi, ze: ,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze dyspozycje art. 405 k.c. to na powodzie — jako stronie inicjujacej
postepowanie w sprawie oraz dochodzacej wskazanych w pozwie roszczen spoczywat ciezar wykazania faktu
wzbogacenia pozwanej bez podstawy prawnej, wielkoSci bezpodstawnego wzbogacenia jak rowniez wykazania, ze
przedmiotowe wzbogacenie nastapilo kosztem zubozonego (powoda).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zado$c¢uczynil przedmiotowemu obowigzkowi w stopniu pozwalajacym na
uznanie wywiedzionego roszczenia za udowodnione.

W tym kontekécie wymaga wyjaénienia, ze jak wskazuje sie w judykaturze w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia
okres$lonego w art. 405 k.c. wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzyéci majatkowej w dowolnej postaci.
Moze ono polegaé¢ na nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw przez przetworzenie, polaczenie.
Wzbogacenie oznacza wiec albo zwiekszenie aktywdw, albo zmniejszenie pasywoéw wzbogaconego. Innymi stowy,
majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie o co$, o
co powinien sie pomniejszy¢. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do
bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze réwniez
polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktore powinny wejs¢ do majatku zubozonego. Z kolei
zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie o
co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli: zachodza tu
odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). ZubozZenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywodw, albo zmniejszeniem
aktywow zubozonego. Zubozenie zawsze przyjmuje posta¢ majatkowa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I ACa 851/19, LEX nr 3112265 i tam powolane orzecznictwo).

Warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielkoSciami, a mianowicie warto$cia tego, co
bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoscia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo
majatek wzbogaconego. WartoSci te nie musza byé¢ rowne, a w wypadku nier6wnosci nizsza kwota okresla warto$é



bezpodstawnego wzbogacenia. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lipca 2021 r. sygn. akt. I ACa
649/21, LEX nr 3224407).

Z kolei w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV CSK 671/18 (LEX nr 3068832) Sad Najwyzszy wskazal, ze
zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug
stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. stosowanym
w drodze analogii).

W konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia chodzi zatem o zmiane polegajaca na przej$ciu wartosci z jednego
majatku do drugiego. Nie musi ona nastapi¢ w takiej samej postaci ani wysoko$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zardbwno w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, jak réwniez w wywiedzionej apelacji powdd nie wskazywal, aby wniost czy to do
przedsiebiorstwa pozwanej lub gospodarstwa domowego jakiekolwiek sktadniki majgtkowe, czy to w postaci srodkéw
pienieznych, czy innego rodzaju aktywdéw o charakterze majatkowym. Niewatpliwie skarzacy nie zaoferowat Sagdowi
pierwszej instancji zadnego dowodu na poparcie przedmiotowej okolicznoéci. Twierdzen w tym zakresie nie sposéb
takze wywodzi¢ z zeznan zawnioskowanych w sprawie $§wiadkéw — i to zar6wno tych, na ktérych oparl sie Sad
Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy jak rowniez $§wiadkow, ktérych wiarygodnoséé nie zostala oceniona przez
Sad pierwszej instancji.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze bezpodstawne wzbogacenie moze réwniez polegaé na uzyskaniu przez
wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wejé¢ do majatku zubozonego. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze
w zaréwno w toku postepowania przed Sadem Okregowym jak i w wywiedzionej apelacji skarzacy podkreslal, ze
w wyniku jego pracy oraz zaangazowania w przedsiebiorstwo doszlo do znacznego zwiekszenia wartosci rynkowej
przedsiebiorstwa. Apelujacy wskazywal, ze pelil w przedsiebiorstwie pozwanej duzo wieksza role niz mialoby to
wynikaé z zajmowanego stanowiska dyrektora i powierzonego mu w zwiazku z powyzszym zakresem kompetencji. W
ocenie skarzacego to jego osoba miala przyczyni¢ sie do rozwoju firmy.

W kontekscie powyzszego w realiach omawianej sprawy wymagalo rozwazenia, czy na skutek zaangazowania
skarzacego w przedsiebiorstwie pozwanej w istocie doszlo do zwiekszenia jego wartoSci o kwote 10 000 000 zl, czy
tez o inng kwote.

W tym miejscu nalezy wyjaénic, ze niewatpliwie z uwagi na zajmowane stanowisko oraz strukture firmy powod
uczestniczyt w procesie zarzadzania firma. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze
powdd kontaktowal sie z klientami handlowymi, czy dostawcami surowcow. To on ustalal z nimi warunki uméw,
dostaw i ewentualnej wspolpracy jako dyrektor handlowy, podejmowal wstepne decyzje handlowe, nadzorowal prace
podleglych mu dzialéw. Powdd zalatwial formalnoéci urzedowe dla przedsiebiorstwa, kontaktowat sie z podmiotami
przygotowujacymi wnioski o dotacje unijne czy podejmowal decyzje handlowe.

Niemniej jednak niezaleznie od tego, czy wykonywane przez powoda czynnos$ci wykraczaly ponad zakres kompetencji
specjalisty ds. handlu i marketingu, a nastepnie dyrektora przedsiebiorstwa czy tez nie - to nie on byl osoba
podejmujaca zasadnicze decyzje zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa. Jak wynika bowiem z materiatu
dowodowego sprawy — osoba decyzyjna w tym zakresie byta wylacznie pozwana.

Dla przykladu mozna wskaza¢, ze w trakcie skladanych zeznan §wiadek L. W. wskazal, ze: ,,dla mnie wlaScicielem byta
pozwana i to do niej sie kierowatem” (k. 474, 05:37:59).Z kolei §wiadek M. S. (2) wyjasnila, ze:,, powod reprezentowat
firme jezeli chodzi o negocjowanie umoéw, cen. Podpisywaniem zajmowala sie pozwana (k. 578, 00:04:57). W
analogicznym tonie wypowiedziala sie A. W. podkre§lajac, iz: ,,gléwna ksiegowa mowila mi, ze powdd to partner
pozwanej i decyzje podejmuje ona” (k. 472 v 04:39:26). Rowniez §wiadek M. S. (1) zeznal, ze: ,,to mama podejmowala
kluczowe decyzje. Jesli byla decyzja dot. dlugofalowego dzialania ustalenia byty z pozwana”. (k. 470, 03:04:45)



W zwigzku z powyzszym mimo, Ze podejmowana przez powoda aktywno$é¢ niewatpliwie wplywala na rozwdj
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji przyczyniala sie do zwiekszenia jego warto$ci nie sposob uznaé, aby stanowila
wylaczna przyczyne takiego stanu rzeczy. Jak prawidlowo bowiem wskazywal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zwiekszenie warto$ci rynkowej przedsiebiorstwa stanowilo pochodna wielu czynnikow. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze byly to decyzje podejmowane przez pozwang. W dalszej kolejnoséci wymaga
podkreslenia, ze do rozwoju przedsiebiorstwa przyczynilo sie wielokrotne wsparcie finansowe przedsiebiorstwa
ze $§rodkow Unii Europejskiej oraz kredytowaniu licznych inwestycji przez banki, albowiem bez takiego wsparcia
niemozliwym staloby sie wybudowanie nowych hal czy zakup maszyn. Ponadto jak zasadnie podkre$lal Sad Okregowy
— w przedsiebiorstwie pozwanej poza powodem zatrudnionych byta znaczna ilo$¢ oséb, ktorych praca w wiekszym czy
mniejszym zakresie rowniez przyczyniala sie do rozwoju przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia powoda oraz dowody zaoferowane przez apelujgcego na ich poparcie
okazaly sie niewystarczajace do uznania wywiedzionego w pozwie roszczenia za udowodnione co do wysokosci. Dla
porzadku nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda - w latach 1997-2017 warto$é
przedsiebiorstwa pozwanej wzrosta do wartoéci 60 000 000 - z czego naklad poczyniony przez powoda odpowiada
wartosci 10 000 000. Powdd nie wyjasnil jednak, na jakiej podstawie ustalil wysokoé¢ przedmiotowej naleznoSci oraz
czym sie kierowal oraz jakie kryteria wzigl pod uwage przy obliczaniu w/w wartoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci omawianej sprawy nie da sie precyzyjnie ustali¢
o jaka kwote zwiekszyla sie warto$¢ przedsiebiorstwa w nastepstwie dzialan apelujacego. Skarzacy nie zaoferowal
takze miarodajnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, aby na skutek wylacznych dzialan powoda wartoéc
przedsiebiorstwa w istocie wzrosta 0 10 000 000 zt lub tez o inng kwote . Nalezy zatem zgodzic sie za Sagdem pierwszej
instancji, ze material dowodowy w zakresie wplywu powoda i jego dzialafi na rozwdj firmy i zwielokrotnienie tego
przedsiebiorstwa okazal sie dalece niewystarczajacy do dokonania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Dla porzadku nalezy jeszcze raz podkreslié, ze dla uznania roszczenia za udowodnione nie jest wystarczajace samo
udowodnienie, ze do przysporzenia doszlo, bez precyzyjnego wykazania jego warto$ci. W konsekwencji nalezalo uznadé,
ze skarzacy nie wykazal wartoéci bezpodstawnego wzbogacenia — do czego zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru
w procesie (art. 6 k.c.) niewatpliwie byl zobowigzany.

Orzekajac w tym zakresie nalezy mieé¢ takze na wzgledzie, na co zasadnie zwrocil uwage Sad Okregowy - Ze na
przestrzeni wielu lat powod czerpal liczne korzyséci z faktu pozostawania z pozwana w konkubinacie. Majac na uwadze
fakt, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace skarzacy uzyskiwal jedynie minimalne wynagrodzenie
nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze to pozwana finansowala potrzeby powoda, wkladajac do wspolnego
budzetu domowego kwoty 3 000 -4 000 zt miesiecznie. Ponadto powd6d otrzymywat od pozwanej §rodki pieniezne
na dodatkowe wydatki, ktorych wysoko$¢ zalezala od jego aktualnych potrzeb. Rowniez pozwana byla osobg, ktora
finansowata zabiegi operacyjne, wyjazd rehabilitacyjne oraz do sanatori6w, wakacje, oraz regulowala skladki na polisy
ubezpieczeniowe powoda. Powo6d posiadal takze telefon oraz samochod stuzbowy, ktéry oplacata pozwana.

Ponadto po tym jak doszto do faktycznego rozstania stron pozwana przekazala powodowi $rodki na zakup mieszkania
i samochodu. Przez kilka miesiecy po rozstaniu wspierala go réwniez finansowo.

W Swietle powyzszego — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy — przez caly okres trwania zwigzku stron to pozwana
czynila wieksze naklady niz powdd na koszty wspdlnego utrzymania konkubentéw, a nadto pokrywala wszystkie
wieksze wydatki zmierzajace do zaspokajania biezacych potrzeb powoda. W konsekwencji wobec braku precyzyjnego
wykazania zakresu przyczynienia sie skarzacego do wzrostu warto$ci przedsiebiorstwa pozwanej w realiach omawianej
sprawy nie da sie jednoznacznie wykluczy¢, ze korzySci jakie skarzacy czerpal na przestrzeni lat pozostajac w
konkubinacie z pozwana przewyzszyly warto$é o jaka skarzacy przyczynil sie do wzrostu wartoéci przedsiebiorstwa
pozwanej.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisoéw oraz art.385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa
procesowego, ktérych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 9 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z
2015 1. poz. 1800).

Jednocze$nie nalezy wyjas$nié, zw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku
powoda o nieobcigzanie kosztami postepowania.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca przyznaje sadowi pewng swobode w zasgdzaniu kosztéw procesu,
gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci, co wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow lub nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Szczego6lne znaczenie dla mozliwo$ci jego zastosowania ma ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Nadto sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek
nastgpit. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 770/16).

Przepis art. 102 k.p.c. odwolujacy sie do ogélnej klauzuli ,wypadku szczegélnie uzasadnionego” pozostawia
suwerennej ocenie sadu ustalenie, czy w sprawie zachodza okolicznosci pozwalajace na uwolnienie strony od
obowiazku zwrotu przeciwnikowi czeSci, a nawet caloSci poniesionych przez niego kosztdw procesu, jednakze
przeprowadzona ocena nie moze by¢ dowolna. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016
r., sygn. akt VI ACa 233/15).

Artykul 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okolicznoSci
konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego mimo, Ze sytuacja finansowa, w jakiej znalaz}
sie powod niewatpliwie jest trudna, nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako szczegblnie uzasadniony przypadek, o
ktorym mowa w art. 102 kpc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie zasadzona tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego kwota 18.750 zt przedstawia obiektywnie wysoka warto$é, w szczegolnosci jesli
wezmie sie pod uwage aktualng sytuacje powoda, ktorego miesieczny dochod z tytulu pobieranej emerytury wynosi
zaledwie 2090 z}l miesiecznie.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ kosztow zasadzonych przez Sad I Instancji tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego strony przeciwnej jest uwarunkowana wysokim zadaniem, jakie zostalo sformulowane przez skarzacego
w skierowanym do Sadu pozwie. Celem regulacji okreslajacej wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
zgodnie z ktorym wysoko$¢é wynagrodzenia ro$nie adekwatnie oraz proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu sporu jest
stworzenie swego rodzaju obostrzenia by strony inicjujace postepowanie nie wywodzily nadmiernych roszczen. Jesli
niezaleznie od powyzszego powdd decyduje sie wywiesé obiektywne wysokie roszczenie, strona procesu musi liczy¢
sie z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami jego nieuwzglednienia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela poglad, ze angazujac druga strone w spor sadowy powdd powinien zdawac
sobie sprawe z konsekwencji swoich zadan jak i podejmowanych czynnoéci procesowych, rowniez z punktu widzenia
kosztow procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., PK 585/04).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



