Sygn. akt V ACa 589/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

Przewodniczacy - Sedzia SA Roman Kowalkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 24 czerwca 2021r. sygn. akt IC 647/19

1. Oddala apelacje

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 (cztery tysigce pietdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VACa 589/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznajac sprawe z powddztwa S. N. przeciwko
D. J. o zaplate, oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze w dniu 29 wrze$nia 2008r. w T. przed notariuszem E. H. zostal
sporzadzony testament D. N., ktéra na wypadek swojej Smierci caly swoj majatek zapisala swojej corce D. J..
Jednocze$nie spadkodawczyni zobowiazala pozwana, aby w terminie 1 roku od daty otwarcia spadku przeniosta na
rzecz syna spadkodawczyni K. N. (ojca powoda) prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy
ul. (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu i cze$ciach wspoélnych
budynku. W tym testamencie D. N. wydziedziczyta rowniez swojego wnuka M. S..

Spadkodawczyni D. N. zmarla w dniu (...) Testament przez nig pozostawiony zostal otwarty i ogloszony przez Sad
Rejonowy w Tucholi w dniu 5 grudnia 2012r. W toku prowadzonego postepowania spadkowego zostal podniesiony
przez R. N. zarzut niewaznoSci testamentu. Ostatecznie, spadek po zmarlej D. N. w calo$ci nabyla pozwana - D. J., a
postanowienie o nabyciu przez nia spadku stalo sie prawomocne z dniem 16 marca 2017r.



Powod aktywnie uczestniczyt w przedmiotowym postepowaniu. W jego toku poznal réwniez po raz pierwszy tre$c
testamentu po D. N., ktérego prawdziwosci nie kwestionowal.

Powdd, bedgc przekonanym, iz dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, bedzie
mogt dochodzi¢ swoich roszezen z tytulu zapisu testamentowego, pismem z dnia 9 czerwca 2017r. wezwal pozwang
do dobrowolnego wykonania zapisu testamentowego.

Wobec braku oczekiwanej reakcji pozwanej, wystosowal do niej kolejne pismo, w ktérym domagal sie zaplaty na swoja
rzecz kwoty 115 416,67 z} tytulem zachowku po zmarlej D. N. w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego - bez dodatkowych wezwan i upomnien.

Pozwana sprzedala nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zapisu w dniu 11 kwietnia 2019r. tj. przed wniesieniem pozwu
w niniejszej sprawie. Przyczyna tej decyzji byl upltyw czasu, jaki minal od otwarcia spadku oraz fakt, ze nikt uprawniony
nie zglosit sie do niej w sprawie wykonania zapisu testamentowego.

W dniu (...) zmart K. N.. Za swojego zycia nie podjal on Zadnej inicjatywy w celu wyegzekwowania wykonania
dokonanego na jego rzecz zapisu testamentowego.

Na skutek zainicjowanego przez pozwana postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po K. N. spadek po zmarlym
ojcu odziedziczyli z dobrodziejstwem inwentarza jego synowie: S. N. (powdd) oraz P. N.- kazdy po V2 czesci.

Czyniac te ustalenia argumentowal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach
sprawy o sygn. II Ns 3808/13 oraz na podstawie zeznan zlozonych przez strony procesu. Sad uznal za wiarygodne
dowody z dokumentoéw zebranych w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone w formie wlaSciwej, przewidzianej dla
tego typu dokumentow. Byly rzeczowe i jasne w swej treéci. Ich autentyczno$c nie budzita watpliwosci.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania powoda, albowiem co do zasady pokrywaly sie one z pozostalym
materialem dowodowym, w tym dowodami z dokumentbéw, ktére w przeciwienstwie do zeznan powoda nie mialy
cech subiektywizujacych rzeczywisto$¢. Sad nie podzielil natomiast jego zeznan w czeéci, w jakiej powod prébowat
wykazaé, ze jego roszczenie z tytulu zapisu testamentowego moglo byé¢ skutecznie egzekwowane dopiero po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia o nabycia spadku po zmartej D. N.. Niezaleznie od tego stanowiska, powdd w toku
skladania swoich zeznan nie pamietal niektérych okoliczno$ci, zmienial zdanie odnosnie swojej wiedzy o niektérych
faktach, co czynilo jego zeznania chaotycznymi i nieprecyzyjnymi. Z tego wzgledu Sad doszedl do przekonania, ze na
ich podstawie nie mozna bylo ustali¢ wszystkich zagadnien spornych w niniejszym procesie.

Na inng ocene zashugiwaly natomiast zeznania pozwanej, ktére Sad Okregowy ocenil jako warto$ciowe Zrodlo
dowodowe. Przedstawione przez nig okoliczno$ci oprocz tego, ze korespondowaly z pozostalym materialem w sprawie,
to byly réwniez logiczne, spojne i szczere.

Sad pomingl na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc pozostale wnioski dowodowe powoda, w tym dowdd z opinii
bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Uwzglednienie zarzutu
przedawnienia obu roszczen powoda, podniesionych przez pozwana, powodowalo brak konieczno$ci analizowania
podniesionych w toku procesu pozostalych zarzutéow, w tym niewykazania przez powoda wartosci obu wchodzacych
w sklad spadku nieruchomoéci oraz zarzutu blednego obliczenia przez niego naleznego zachowku.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia obu roszczen powoda.

Powdd swoje roszczenie zaplaty kwoty 92 500 zt wywodzil z zapisu, jaki w testamencie z dnia 29 wrze$nia 2008r.
zamieScila D. N. oraz z faktu, iz jest on nastepca prawnym w Y2 po zmarlym K. N., na rzecz ktérego przedmiotowy
zapis zostal dokonany. Powdd dochodzil réwniez zaplaty 32 500 zt tytutem uzupelnienia zachowku.



Pozwana nie kwestionowala tego, ze przedmiotowy zapis zostal dokonany, ani faktu, ze byla jedynym spadkobierca
po D. N.. Uwazala natomiast, Ze oba roszczenia powoda przedawnily sie i z tego wzgledu powodztwo winno zostac
oddalone. W razie nieuwzglednienia powyzszego przez Sad orzekajacy, pozwana stwierdzila, ze wskazane przez
powoda warto$ci obu nieruchomosci sa bledne i zawyzone, a zachowek z uwagi na nieprawidlowo wskazany krag oséb
do niego uprawnionych zostal niewlaéciwie obliczony.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo zatem ustalenie daty, od ktorej nalezaloby liczy¢ termin
ewentualnego przedawnia kazdego z roszczen powoda, co w rezultacie pozwoliloby ocenié podniesiony przez pozwang
zarzut jako zasadny badz tez nie.

Przechodzac do pierwszego roszczenia powoda, a wiec odszkodowania za niewykonanie zapisu testamentowego Sad
wskazal co nastepuje.

Przepis art. 981 k.c. stanowi, Ze roszczenie z tytutu zapisu przedawnia sie z uplywem pieciu lat od dnia wymagalnosci.
Powyzsza regulacje nalezy interpretowaé lacznie z trescig art. 970 zdanie pierwsze k.c., ktory stwierdza, ze w braku
odmiennej woli spadkodawcy zapisobiorca moze zada¢ wykonania zapisu niezwlocznie po ogloszeniu testamentu.
Obcigzony zapisem ma zatem obowiazek spelni¢ $§wiadczenie z tytulu zapisu dopiero po wezwaniu go przez
zapisobiorce do wykonania zapisu, co moze nastapi¢ niezwlocznie po ogloszeniu testamentu. Skoro zgodnie z art.
970 k.c. wymagalno$¢ roszczenia zalezy od wezwania wystosowanego przez uprawnionego, to zgodnie z art. 120 §
1 zdanie drugie k.c., bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnoSci w najwcze$niej mozliwym terminie. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze piecioletni
termin przedawnienia z art. 981 k.c. dotyczy roéwniez roszczenia o odszkodowanie z tytulu niewykonania badz tez
nienalezytego wykonania zapisu.

W kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu w orzecznictwie i piSmiennictwie
prezentowane sg dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2001
r. I CKN 390/2000 (OSP 2001/10 poz. 140), termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym zapisobiorca dowiedzial sie o ogloszeniu testamentu, bowiem zgodnie z art. 970 k.c., najwcze$niejszym
mozliwym terminem do wystapienia przez zapisobiorce z zadaniem wykonania zapisu jest wlaénie ten dziefi, w ktorym
dowiedziat sie on o ogloszeniu testamentu. Przy tak przyjetej koncepcji, osoba zobowiazana do wykonania zapisu (tu
pozwana) podnoszaca jednocze$nie zarzut przedawnienia roszczenia winna udowodnic, ze zapisobiorca dowiedzial
sie o ogloszeniu testamentu oraz, ze nastapilo to wczedniej, niz pie¢ lat przed wniesieniem pozwu.

To stanowisko zostalo krytycznie ocenione przez Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2004 r. III
CK 461/2003 (OSNC 2005/11 poz. 193) slusznie stwierdzil, ze cho¢ roszczenie o spelnienie Swiadczenia objetego
zapisem staje sie wymagalne po wezwaniu obcigzonego do wykonania zapisu, to nie wynika z tego, Ze najwcze$niej
moze to nastapic po faktycznym dowiedzeniu sie uprawnionego o ogloszeniu testamentu. Przepis art. 970 k.c. w ogole
nie zajmuje sie kwestia $wiadomosci zapisobiorcy, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c. uzaleznia bieg przedawnienia od wiedzy uprawnionego o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone
roszczenie. Dla okreSlenia poczatku biegu terminu przedawnienia miarodajna jest jedynie obiektywna mozliwo$¢
podjecia stosownej czynnoS$ci przez uprawnionego w najwcze$niej mozliwym terminie, a nie faktyczna mozliwosé
podjecia takiej czynnoéci, wynikajaca z jego $wiadomosci o istnieniu okre$lonych okolicznosci.

Skoro dokonanie czynno$ci decydujacej o wymagalnoéci roszczenia, o ktéorym mowa w art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., zalezy tylko od woli uprawnionego, a zatem moze on ja podja¢ w dowolnym terminie, nawet po uplywie
bardzo dlugiego czasu po powstaniu roszczenia, to uzaleznienie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia od
faktycznej wiedzy uprawnionego o okoliczno$ciach uzasadniajacych roszczenie, pozostawialaby zobowiazanego przez
nieograniczony czas w niepewnosci, co przekreslaloby cel przedawnienia oraz cel regulacji art. 120 § 1 zdanie drugie.
Dla unikniecia takich sytuacji ustawodaweca ilekro¢ ustanawia dla danego roszczenia termin przedawnienia liczony a
tempore scientiae, jednocze$nie ogranicza dochodzenie tego roszczenia terminem przedawnienia liczonym a tempore
facti (na przyklad art. 442 § 2 k.c.).



Przepis art. 981 k.c. w zw. z art. 970 zdanie pierwsze k.c. powiela rozwigzanie przewidziane w art. 120 § 1 k.c. Zapis
staje sie wymagalny niezwlocznie po ogloszeniu testamentu, czyli wtedy, gdy wykonanie zapisu staje sie obiektywnie
prawnie mozliwe. Od dnia tak rozumianej wymagalno$ci nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia o wykonanie zapisu i to bez wzgledu na to, czy zapisobiorca wiedzial, czy nie wiedzial o ogloszeniu
testamentu. Rozstrzygajacy jest tylko obiektywnie ustalony, najwcze$niej mozliwy czas, w ktérym uprawniony mog}t
wezwac zobowigzanego do wykonania zapisu, a tym czasem jest dzien ogloszenia testamentu, ktory w Swietle art. 981
w zw. z art. 970 zdanie pierwsze k.c. stanowi poczatek biegu terminu przedawnienia.

Wskazana w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. oraz w art. 970 k.c. "mozliwo$¢" podjecia okreSlonej czynno$ci przez
uprawnionego, od ktorej liczony jest poczatek biegu terminu przedawnienia, oznacza obiektywng, prawna mozliwo$¢
podjecia tej czynnoSci a nie subiektywna mozliwo$¢ dzialania uprawnionego, zalezna od jego $wiadomosci o
przystugujacym mu roszczeniu. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w w/w wyroku, taka wykladnia uwzglednia
cel instytucji przedawnienia, ktérym jest przerwanie w odpowiednim czasie stanu niepewno$ci zobowigzanego i
przeciwdzialanie sytuacjom, gdy tylko od woli uprawnionego i jego Swiadomo&ci zalezy kiedy to nastapi, co mogloby
prowadzi¢ do niepozadanego stanu niepewnosci prawnej nawet przez kilkadziesiat lat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy wyjasnil, ze spadkobierczyni D. N.
zobowigzala pozwang, aby w ciagu jednego roku od daty otwarcia spadku przeniosla na rzecz syna spadkodawczyni
K. N. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu i cze$ciach wspolnych budynku. Zatem uprawniony do zapisu,
mogl przez rok liczony od otwarcia spadku wezwaé spadkobierczynie do wykonania zapisu.

W myél artykulu 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy. D. N. zmarla (...), zatem data wymagalnoSci
zapisu testamentowego z uwzglednieniem woli spadkodawczyni (w ciggu roku od daty otwarcia spadku) bedzie dzien

(...)

Zgodnie natomiast z treécig przepisu 981 k.c. roszczenie o wykonanie zapisu przedawnia sie z uplywem pieciu lat
od dnia wymagalnosci zapisu. Przyjmujac zatem, ze dniem wymagalnoSci zapisu byt (...), roszczenie powoda w
przedmiocie wykonania zapisu przedawnilo sie (...) Niniejszy pozew zostal zlozony osobiscie do tut. Sad w dniu 5
sierpnia 2019r. a wiec po ponad 2 latach od powyzszego terminu.

Sad Okregowy wskazal, ze o tym, czy mozliwe jest przerwanie biegu terminu przedawnienia decyduje obiektywna
skuteczno$é podjetych przez uprawnionego dzialan, tzn. mozliwo$¢ osiggniecia zamierzonego celu za pomoca
podejmowanej czynnos$ci (tak S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego (...),
2004, s.275). Przepisy art. 123 § 1 pkt 1 KC nie uzalezniaja bowiem przerwania biegu terminu przedawnienia od
wywarcia przez dana czynno$¢ skutkéw materialnoprawnych, a jedynie od tego, aby czynnos¢ ta zostala przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skuteczno$¢ nalezy
natomiast przewaznie odnosi¢ do kwestii procesowych, takich jak wniesienie pozwu bez brakéw formalnych i w
sytuacji kiedy nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace jego odrzucenie. Oczywistym jest, ze aby wniesienie pozwu
przerwato bieg terminu przedawnienia, pozew musi dotyczy¢ bezposrednio danego roszczenia oraz by¢ skierowany
przeciwko dluznikowi. Nie jest jednak wymagane, aby zostal przez sad uwzgledniony (zob. np. postanowienie SN z 23
wrzeénia 2009 r., I CSK 99/09, OSNC-ZD 2010/2/66, wyrok SN z 4 pazdziernika 2006, sygn. akt II CSK 202/06).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 19 maja 2016 r. I ACa 146/16.

Tymeczasem, to nie powdd byt osobg inicjujaca postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Nie podnidst rowniez
ani nie popieral podniesionego w jego toku zarzutu niewaznoéci testamentu. Z tego tez wzgledu jako nieuzasadnione
nalezato uznaé stanowisko powoda, ktory uwazal, iz na skutek w/w czynno$ci procesowych doszto do przerwania biegu
przedawnienia roszczen majacych swoje zrodlo w tresci testamentu, a takze, ze termin ten ulegl zawieszeniu.

W ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia tak dtuga zwloka powoda z dochodzeniem od pozwanej wykonania na
jego rzecz zapisu testamentowego. Juz bowiem na etapie postepowania spadkowego, kiedy powdd mial wiedze o



tresci testamentu, mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw. Niewatpliwie skutek tych czynnosci, zalezalby od ustalen
w przedmiocie wazno$ci testamentu, co jednak nie stanowilo przeszkody w wytoczeniu powodztwa, a mogloby
co najwyzej uzasadniaé zawieszenie postepowania wszczetego na skutek zagdania powoda do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po D. N..

Pozostajac biernym, powdd narazil sie na utrate mozliwosci skutecznego dochodzenia swojego roszczenia.

Zgodnie bowiem z art. 117 §§ 1 i 2 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia (...).

Wobec powyzszych ustalen, zadanie powoda w zakresie zaplaty odszkodowania za niewykonanie zapisu
testamentowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty nie moglo
korzystaé z ochrony prawnej i z powodu jego przedawnienia podlegalo oddaleniu.

Przechodzac natomiast do drugiego roszczenia powoda zwigzanego z zaplata kwoty 32.500 zl tytulem uzupelienia
zachowku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 marca 2019r. o dnia zaplaty, Sad
Okregowy uznal, ze ulegto ono réwniez przedawnieniu.

Zgodnie bowiem z § 1 art. 1007 k.c. roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o
zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zgloszenie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez uprawnionego do
zachowku zarzutu niewazno$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2018r. sygn. Akt I ACa 247/17 wraz z uzasadnieniem). Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze powdd nie zainicjowal postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po D. N. i nie zglosil w jego toku zarzutu
niewaznoSci testamentu. Wobec powyzszego, w stosunku do niego bieg piecioletniego terminu przedawnienia nie
zostal przerwany.

W sprawie bezspornym bylo, iz ogloszenie testamentu nastapilo w dniu 5 grudnia 2012r. Zatem przedawnienie
roszczenia powoda w przedmiocie zaplaty zachowku nastgpilto z dniem 5 grudnia 2017r.

Nie mozna zgodzié sie rowniez z taka propozycja wyktadni art. 1007 § 1 k.c., w ramach ktorej poczatkiem biegu
terminu przedawnienia moze by¢ dzien p6zniejszy niz dzien ogloszenia testamentu. Brzmienie wskazanego przepisu
jest kategoryczne i nie nasuwa zadnych watpliwos$ci co do jego treéci. Ustawodawca naklada na uprawnionego do
zachowku obowiazek podjecia, po chwili §mierci spadkodawcy, aktywnoS$ci we wlasnym zakresie w celu okre$lania
roszczenia do zachowku oraz osoby zobowigzanej do jego pokrycia. Ustawodawca uznal, ze dochodzenie roszczenia o
zachowek jest mozliwe takze wowczas, gdy trwa spor o prawa do spadku. To, jakie stanowisko w tym sporze zajmie
osoba potencjalnie uprawniona do zachowku, jest zalezne wylacznie od jej woli, w szczegolno$ci moze ona opowiedziec
sie za testamentem rodzacym jego roszczenie z tytulu zachowku lub go kwestionowa¢. Ponosi ona konsekwencje
swojego wyboru i musi liczy¢ sie z tym, ze termin przedawnienia roszczenia z tytulu zachowku moze uplynac.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do przeswiadczenia, iz roszczenie powoda réwniez w tym zakresie z powodu
uplywu terminu przedawnienia i podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwana winno zostaé oddalone.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, jakoby pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda,
naduzywala swojego prawa. Niezaleznie od wskazywanej wyzej mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez powoda
w czasie trwania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po D. N., po prawomocnym zakonczeniu tego
postepowania powdd wcigz mogl przez kilka miesiecy przed uplywem terminéw przedawnienia jego roszczen
wytoczy¢ powodztwo. Skoro tego nie uczynit i nie wskazal zadnych racjonalnych przyczyn uniemozliwiajacych mu
wniesienie pozwu przed uplywem terminéw przedawnienia, przyjac nalezy, iz wlasnym zaniedbaniem doprowadzil
do przedawnienia swoich roszczen, co w zadnym wypadku nie powinno obcigzaé pozwane;.



Uwzglednienie przez Sad zarzutu przedawnienia obu roszczen powoda, podniesionych przez pozwana, powodowalo
brak koniecznos$ci analizowania podniesionych w toku procesu pozostalych zarzutéw, w tym niewykazania przez
powoda wartoSci obu wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci oraz zarzutu blednego obliczenia przez niego
naleznego zachowku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Wobec powyzszego w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 5417 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W apelacji powod zaskarzyl wyrok w catoéci zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 970 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwej interpretacji przez Sad Okregowy terminu
s~wymagalno$¢ zapisu”, ktéra prawidlowo nalezy utozsamia¢ z momentem, od ktérego zapisobiercy przystuguje
roszczenie o wykonanie zapisu, a zarazem momentem, w ktorym spadkobierca obcigzony zapisem zwyklym popada
w op6znienie albo zwloke, podczas gdy Sad Okregowy bezrefleksyjnie uznal, Zze w sytuacji wieloletniego sporu co
do waznoéci testamentu na kanwie niniejszej sprawy momentem wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zapisu
(polegajacego na przeniesieniu wlasno$ci nieruchomoéci) i poczatkiem biegu przedawnienia jest chwila ogloszenia
testamentu, ktdrego wazno$¢ zostala zakwestionowana;

- art. 120 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie; zgodnie z powolanym przepisem bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (tj. kiedy wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania od dluznika
jego spekienia), podczas gdy Sad Okregowy kierujac sie abstahujacym od podstawowych kanonéw logiki procesem
mys$lowym uznal, ze przedawnienie roszczenia powoda o wykonanie zapisu bieglto w czasie, kiedy roszczenie o jego
wykonanie powodowi nie przystugiwato z uwagi na trwajacy spor co do waznosci testamentu, tj. wowczas, gdy pozwana
nie miala prawnej mozliwo$ci wykonania zapisu (nawet, gdyby przejawiala taka wole), za$§ powdd nie mogl wystapic
z prawnie skutecznym wobec niej roszczeniem o wykonanie zapisu.

- art. 1007 k.c. poprzez jego bledna wykladnie uzalezniajaca bieg terminu przedawnienia o zachowek od otwarcia i
ogloszenia testamentu, podczas gdy wedtug jednolitej wyktadni w orzecznictwie sadowym, popartej m. in. wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 17.09.2010 II CSK 178/10 prawidlowo poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zachowek w
rozumieniu art. 1007 § 1 k.c., liczony od chwili wymagalnoéci tego roszczenia winno sie ustalac dla kazdego przypadku
osobno (...) Sformulowanie zawarte w art. 1007 § 1 k.c. winno by¢ tak odczytywane, aby wiodlo do rozstrzygniec,
uwzgledniajacych stluszny interes uprawnionych do zachowku.”

- art. 970 k.c. oraz art. 120 k.c. poprzez bledna wykladnie terminu wymagalno$é roszczenia, wedle ktorej Sad Okregowy
przyjal, ze roszczenie o wykonanie zapisu przeniesienia wlasnos$ci nieruchomo$ci jest wymagalne i biegnie termin jego
przedawnienia wowczas, gdy po stronie powddki istniala niemozliwo$é $wiadczenia;

- art. 155 § 1 k.c. a contrario poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwana miala prawo
do przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomoéci na powoda, ktérej nie byla wlascicielka (tj. zanim doszlo
do rozstrzygniecia kwestii waznosci testamentu i nabycia przez nig prawa wlasno$ci nieruchomoéci w drodze
spadkobrania) - naruszajac tym samym zasade nemo plusi iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Zdaniem
Sadu Okregowego powbddka powinna przenieS¢ wlasno$ci nieruchomosci na powoda na podstawie zapisu, zanim
jeszcze stala sie wla$cicielka tej nieruchomosci.

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. a contrario poprzez nieuwzglednienie przez Sad tego, ze powdd - uczestniczac w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku podjal czynnosé zmierzajaca bezposrednio do uzyskania zapisu - zgloszenie zarzutu



niewaznoSci testamentu bytoby czynnos$cia niweczaca chec¢ uzyskania zapisu, gdyz oznaczaloby, ze powdd nie domaga
sie zapisu, lecz praw do spadku jako wspolspadkobierca ustawowy;

- ewentualnie - na wypadek przyjecia, ze do przedawnienia doszlo - art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy w niniejszej sprawie podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia
jest wykorzystaniem prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwago na fakt, ze w okresie od 5
grudnia 2012 r. do 16 marca 2017 r. (niemalze przez 5 lat) nie mog} skutecznie zagdaé wykonania zapisu od pozwanej,
gdyz pozwana nie byla wlascicielka nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem zapisu i nie mogla nig rozporzadzaé, zas
powodztwo zostalo wytoczone kilka miesiecy po dacie 5.12.2018r.

- art. 2 Konstytucji RP wedle ktoérej RP jest demokratycznym panstwem prawa urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a z zasady tej wynika zasada pewno$ci prawa, domniemanie racjonalno$ci ustawodawcy,
czy zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, ktére to wartosci systemu prawa zostaly
razaco pogwalcone przez Sad Okregowy poprzez bledna wykladnie art. 970 k.c., zgodnie z ktéra Sad Okregowy blednie
przyjal, ze roszczenie przedawnia sie w okresie, zanim ono zacznie przystugiwac i zanim strona, ktéra mialaby by¢
zobowiazania do spehlnienia §wiadczenia moze to §wiadczenie spelnié.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione pominiecie dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. w
postaci dowodu z opinii bieglego - rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomo$ci przy ul.
(...) w B. i kamienicy przy ul. (...) w T. oraz dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu jako nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy brak przeprowadzenia tych dowodéw oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 92.500 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie zapisu testamentowego i zbycie
nieruchomosci bedacej przedmiotem zapisu - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 32.500 zl tytulem uzupehienia zachowki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Nadto domagal sie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji tj. dowodu z opinii biegltego
- rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w B. i kamienicy przy ul.
(...) w T. na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci odszkodowania z tytulu niewykonania zapisu i wysoko$ci zachowku do
uzupekienia.

W uzasadnieniu apelacji argumentowal, ze nie moze przedawniaé sie co$, czego nie mozna w zaden sposéb
egzekwowacd ani tez to co$, co do czego nie wiadomo, czy w ogole powstanie.

Sad Okregowy naruszyl elementarne zasady demokratycznego panstwa prawnego i systemu prawa, co sprawia ze
wydane orzeczenie nie tylko nie odpowiada prawu, lecz prowadzi do razaco niesprawiedliwych i krzywdzacych
rozstrzygnieé¢. Narusza spojnoéé logiczng i aksjologiczng porzadku prawnego, w zwigzku z czym nie moze sie ostad.

Sad Okregowy rozstrzygnal, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda o wykonanie zapisu rozpoczal sie, zanim
roszczenie o wykonanie zapisu w ogdle skutecznie powstalo. Nawet, jezeli uzna¢, ze roszczenie o wykonanie zapisu
istnialo w chwili otwarcia spadku, czy momencie pdzniejszym - otwarcia testamentu - nie sposob twierdzi¢, ze stalo
sie ono wymagalne od chwili ogloszenia testamentu.

Oto6z pozwana, nawet gdyby miala najlepsza wole zado$cuczyni¢ roszczeniu powoda o wykonanie zapisu, to w
okresie od dnia ogloszenia testamentu (5.12.2012 r.) do uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzenia nabycia
spadku przesadzajacego o waznoSci testamentu (16.03.2017r.) nie miala jakiejkolwiek prawnie skutecznej mozliwos$ci
wykonania zapisu.



Zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest guam ipse habet, nie mozna przenies¢ na nikogo wiecej
praw, anizeli samemu sie posiada. Tym samym pozwana az do uprawomocnienia sie postanowienia przesadzajacego
o wazno$ci testamentu (a wiec o tym, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci przystuguje pozwanej) - nie mogla w $wietle
prawa wykonac zapisu testamentowego na rzecz powoda poprzez przeniesienie wltasno$ci nieruchomosci przy ul. (...)
w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Totez wymagalno$¢ roszczenia powoda zaistniala dopiero od dnia 17.03.2017r. Powo6d od tego momentu mial az 5
(piet) lat na wytoczenie powodztwa o wykonanie zapisu (zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci).

W stanie faktyczny sprawy, co umyka uwadze Sadu Okregowego, powdd mial obiektywna mozliwo$¢ podjecia
skutecznej czynno$ci w najwcze$niejszym mozliwym terminie od 16.03.2017r. Dopiero wtedy mogt on skutecznie
zadac¢ wykonania zapisu przez pozwana, ktora stala sie jedyna wtascicielka majatku spadkowego.

Oczywiscie sadzi¢ mozna sie zawsze i o wszystko, jednak wystapienie przez powoda do Sadu o ochrone prawng
wezedniej niz 16.03.2017 r. byloby przedwczesne, a jego roszczenie niewymagalne. Wowczas pozwana bronitaby
sie zarzutem niemozliwo$ci §wiadczenia i twierdzilaby (w pelni zasadnie), ze nie jest poki co wlascicielkg majatku
spadkowego, a zapis powodowi nie przystuguje, skoro testament moze okazac sie niewazny.

Wystapienie z przedwczesnym powodztwem przez powoda mialoby ten skutek, ze Sad rozpoznajacy pozew o
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwana zawiesilby postepowanie w sprawie az do rozstrzygniecia
sie kwestii waznoSci testamentu.

Oznacza to, ze wytoczenie powddztwa przed 16.03.2017r. byloby przedwczesne - o roszczenie niewymagalne - skoro
Sad i tak nie méglby rozstrzygnac o zadaniu takiego pozwu do czas u uprawomocnienia sie postepowania w kwestii
waznos$ci testamentu i kregu spadkobiercow. Tylko juz ten fakt przesadza, ze wymagalnoé¢ roszczenia powoda
powstala 16.03.2017r.

Sad Okregowy zarzuca powodowi, Ze zbyt p6zno wytoczyl powddztwo. Racje ma Sad, ze powdd mial mozliwosé
wytoczenia powodztwa w okresie od 16.03.2018 do 5.12.2018r. Jednakze termin przedawnienia roszczenia o
wykonanie zapisu nie wynosi kilku miesiecy czy rok, lecz 5 (pie¢) lat. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze do
przedawnienia doszlo 5.12.2018r., wytoczenie powddztwa latem 2019r. (kilka miesiecy po uplywie terminu) - w
okolicznoSciach tej sprawy, gdy powod przez wiele lat nie mogl skutecznie egzekwowac swojego roszczenia i wobec
postawy pozwanej, ignorujacej wezwania do zaplaty - uznaé nalezy zarzut przedawniania podniesiony przez pozwana
za naduzycie prawa podmiotowego.

Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 17,.9.2010r. I CSK 178/10 roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja
sie z uplywem 3 lat od ogloszenia testamentu tylko wowczas, gdy w chwili ogloszenia testamentu wiedzial on o
przystugujacym mu uprawnieniu.

Sad Okregowy blednie wywiodl, ze powodowi z chwila ogloszenia testamentu zaczelo przystugiwaé prawnie skuteczne
roszczenie o wykonanie zapisu.

Przyja¢ nalezy za stuszne, iz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z treéci testamentu zaktualizowala sie
najwcze$niej w dniu uprawomocnienia sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Dopiero od tej chwili
zaistniala mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o spadek, zachowek czy zapis testamentowy.

Oczywiste jest tez, iz termin przedawnienia roszczen o wykonanie zapisu i zachowek rozpoczal swdj bieg dopiero z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (16 marca 2017 r.). Od tego dnia pozwana
miala dokladnie 1 rok, aby zado$c¢uczynié roszczeniu powoda, czego mimo wezwania - nie dokonala.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia zaskarzonego wyroku oraz jego
argumentacje prawna za oddaleniem powo6dztwa i przyjmuje je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Ta argumentacja jest nie tylko poprawna ale zostala w sposbb jasny i umotywowany wylozona w uzasadnieniu
wyroku. Poza tym Sad Okregowy oparl ja na nie budzacych zadnych watpliwo$ci ustaleniach faktycznych okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia, zasadnie pomijajac te dowody, ktore takiego znaczenia nie mialy i nie mogly stanowié
wiarygodnej podstawy ustalen procesowych okoliczno$ci decydujacych o ocenie skuteczno$ci powoddztwa. Strony nie
kwestionowaly tej decyzji procesowej albowiem nie zlozyly zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przekonujaco wyjasnil dlaczego, a wiec z jakiego powodu, oddalil wnioski
dowodowe powoda, w szczegélnoéci o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartosci
nieruchomoéci spadkowej. Nie ma podstaw aby poprawno$c¢ tej argumentacji kwestionowaé, zreszta apelacja tego
skutecznie nie czyni.

W apelacji powod ograniczyl zarzuty naruszenia prawa procesowego do kwestii pominiecia wspomnianego dowodu z
opinii bieglego uznajac go za istotny dla rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Okregowy wyjasnil, ze skoro uznal roszczenie
powoda za nieusprawiedliwione co do zasady z uwagi na uplyw terminu przedawnienia na jego dochodzenie, zbednym
bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokos$ci zgdania pozwu. Ta argumentacja jest
poprawna i Sad Apelacyjny ja podziela.

Trzeba bowiem wyraznie podkre§li¢, ze dla osiaggniecia zamierzonego skutku nie wystarczy samo zanegowanie
okres$lonego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego i bedacego tego wynikiem stanu ustalen procesowych.
Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia prawa procesowego konieczne jest bowiem aby skarzacy wykazat dlaczego i jakie
zasady prowadzenia postepowania dowodowego i oceny dowoddéw naruszyl Sad czynigc procesowe ustalenia. Musi
zatem wykazaé, ze prowadzac postepowanie dowodowe sad naruszyl reguly rzadzace procesem i blednie uznal, iz
dany dowdd jest zbedny dla rozstrzygniecia. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze sad winien prowadzié tylko te dowody,
ktbére moga postuzy¢ wyjaénieniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a wiec tylko te, ktore sg istotne z punktu
widzenia oceny skutecznos$ci powoddztwa.

Przyjmujac zalozenie, iz roszczenia powoda sie przedawnily, trafnie Sad Okregowy ocenil, Ze ustalanie ich wysoko$ci
jest zbedne gdyz nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Bez wzgledu bowiem na wysoko§¢ roszczenia jest ono
przedawnione i z tej tylko przyczyny powbdztwo podlegalo oddaleniu.

W takich okoliczno$ciach prowadzenie postepowania dowodowego dla czynienia wspomnianego ustalenia nie tylko
naruszaloby art. 227 kpc ale prowadziloby do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania, czemu sad ma obowiazek
przeciwdziala¢ (art. 6 kpc).

Co sie za$ tyczy naruszenia przepisOw prawa materialnego i szeroko rozwinietej argumentacji apelujacego za
odmiennym rozumieniem znaczenia omawianych w apelacji przepisow, trzeba sie zgodzi¢, ze prawem powoda jest
wykladanie prawa materialnego w sposob, w jaki to uczynil w apelacji poszukujgc w takiej argumentacji korzystnej
dla siebie ich wykladni, co nie znaczy, ze ta argumentacja jest poprawna i zashuguje na aprobate.

Jest wrecz przeciwnie, Sad Apelacyjny jej nie podziela i w pelni zgadza sie z wykladnia prawa, jaka zaprezentowal
Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku. Ta wykladnia jest niewadliwa, co wiecej, ma oparcie w przywolanych
przez ten sad judykatach.

Jest poza tym obszerna i zostala poprowadzona w sposob logiczny, a zatem nie mozna jej zarzuci¢ braku prawniczej
konsekwencji.

Przechodzac za$ do poszczegolnych zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego trzeba
zwrdcit uwage, czego zdaje sie skarzacy nie dostrzega, ze skutek spadkobrania nastepuje ex lege z chwila otwarcia
spadku a wiec z chwila $mierci spadkodawcy, co dotyczy rowniez dziedziczenia testamentowego. Zatem niezaleznie



czy spadkobierca tego chce, czy nie (oczywiscie chyba, ze spadek odrzuci w ustawowym terminie), z tym momentem
spadek nabywa i staje sie wlascicielem rzeczy oraz praw wchodzacych w jego sklad.

W tym kontek$cie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma sprawczego charakteru, to znaczy z chwila jego
uprawomocnienia nie tworzy nowego stanu prawnego w odniesieniu do praw spadkobiercy, gdyz jedynie potwierdza
deklaratywnie jego prawo do spadku, ktére ten nabyl z momentem otwarcia spadku.

Shuzy tez mozliwo$ci wylegitymowania sie tytulem spadkobiercy i formalnemu wykazaniu posiadania tego przymiotu.

Bez watpienia, inaczej niz to widzi apelacja, nie decyduje o wymagalnoéci roszczen zwigzanych ze spadkiem takich jak
prawo do zachowku czy do wykonania zapisu testamentowego.

Tej oczywistej konsekwencji otwarcia spadku skarzacy nie widzi albo nie chce dostrzec twierdzac, ze dopiero z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, pozwana stata sie spadkobierca i otworzyla sie
droga do dochodzenia przez niego roszczen o wykonanie zapisu i o zachowek.

Gdyby podzieli¢ zapatrywanie skarzacego i prezentowane przez niego w apelacji rozumienie nabycia spadku w
kontekscie wymagalnoéci obu wspomnianych roszczen, zaniechanie przez wiele lat zainicjowania postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku wydluzaloby w nieskoniczono$¢ jednoznacznie okreSlone terminy przedawnienia
roszczen o zachowek i o wykonanie zapisu. Prowadzitoby wiec do utrzymywania przez dtuzej nieokres$lony czas stanu
niepewnosSci sytuacji prawnej zaréwno osoby zobowigzanej jak i os6b uprawnionych z tytulu obu wspomnianych
roszczen. Taka sytuacja jest niedopuszezalna, zreszta jej powstaniu zapobiegaja wlasnie jasno sformulowane przepisy
o dochodzeniu tych roszczen, nota bene trafnie wylozone i niewadliwie zastosowane przez Sad Okregowy.

Kwestia wykonania zapisu testamentowego jest zwigzana z istnieniem testamentu i jego tresciag. Ujawniony w nim
zapis legitymuje dwa podmioty, a mianowicie jako zobowigzanego do jego wykonania spadkobierce testamentowego,
na ktérego spadkodawca natozyl obowiazek wykonania zapisu, za$ jako uprawnionego te osobe, na rzecz ktorej zapis
uczyniono.

Zatem ujawnienie tych okolicznoéci, a wiec istnienia testamentu i zapisu testamentowego (co sie materializuje z chwilg
otwarcia i ogloszenia testamentu), jak zreszta jednoznacznie stanowi art. 970 ke, uprawnia do realizacji roszczenia o
wykonanie zapisu, chyba ze spadkodawca postanowil inaczej odsuwajac w czasie realizacje zapisu.

Z racji powstajacych z mocy prawa skutkéw spadkobrania, rzecza spadkobiercy, ktory neguje swoje powolanie do
spadku i obowiazek wykonania zapisu, jest wykazanie, ze nim nie jest. Jego tez rzecza jest doprowadzenie do uzyskania
formalnego potwierdzenia statusu spadkobiercy (uzyskania deklaratywnego postanowienia sadu stwierdzajgcego
nabycie spadku), jezeli jest mu to niezbedne do wykonania zapisu. Nie zawsze takie orzeczenie sadu jest jednak
konieczne.

Co wiecej, istnienie badz brak postanowienia spadkowego nie rozstrzygaja o nabyciu spadku, do ktérego dochodzi w
innych okolicznoS$ciach, o czym byla juz mowa.

Z uwagi na jednoznaczna regulacje przyjeta w art. 970 ke, uprawniony z tytulu zapisu swoje uprawnienia moze
realizowac niezwlocznie od chwili ogloszenia testamentu. Podobnie jest z zachowkiem z uwagi na regulacje art. 1007
§ 1 ke. Zatem z tym momentem roszczenie o wykonanie zapisu i o zachowek staja sie wymagalne.

Nie jest wiec tak, jak to rozumie skarzacy utrzymujacy, ze dopoki nie zakonczy sie postepowanie spadkowe, dopoty 6w
termin nie rozpoczyna biegu bo roszczenia wymagalne nie sa. Takie rozumienie wymagalnoSci obu roszczen nie ma
normatywnego oparcia w cytowanych wcze$niej przepisach, wynika jedynie z dowolnej interpretacji stanu prawnego
ijest przejawem zyczeniowej postawy powoda.

Ponad wszelka watpliwo§¢ o wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zapisu zdecydowal sam ustawodawca
bezposrednio w art. 970 kc wyraznie stanowigc kiedy mozna domagaé sie wykonania zapisu, a wiec z jaka chwila



roszczenie jest skuteczne i mozna domagaé sie jego realizacji i to niezaleznie czy toczylo sie postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku.

Podobnie jest z roszczeniem o zachowek, gdzie w sposéb poséredni, aczkolwiek nie budzacy watpliwosci, powigzal jego
wymagalno$¢ z ogloszeniem testamentu (art. 1007 § 1 kc).

Gdyby ustawodawca zamierzal uzalezni¢ wymagalno$¢ roszczenia o wykonanie zapisu, podobnie jak i roszczenia o
zachowek, od potwierdzenia praw spadkowych spadkobiercy zobowigzanego do realizacji obu tych roszczen, dalby
temu wyraz w treSci wspomnianych przepiséw, czego jednak nie zrobil. Tym samym jednoznacznie przesadzil, ze
oba roszczenia stajg sie wymagalne i biegng terminy ich przedawnienia niezaleznie od aktywnoSci spadkobiercy i
potwierdzenia jego praw spadkowych postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz biegna one od chwili
wystapienia innych zdarzen niz wspomniane postanowienie.

Podsumowujac, ogloszenie testamentu w obu wypadkach legitymuje osobe uprawniong z tytulu zapisu
testamentowego lub zachowku i upowaznia do realizacji przystugujacego jej wzgledem spadkobiercy uprawnienia.

To spadkobierce obcigza obowigzek przeprowadzenia postepowania spadkowego, jezeli jest to niezbedne dla realizacji
wspomnianych uprawnien innych oséb badz skutecznego uchylenia sie od tego obowiazku.

Zreszta to postepowanie moga roéwniez zainicjowac osoby, na rzecz ktoérych uczyniono zapis testamentowy lub, ktore
chca realizowaé swoje uprawnienia do zachowku. Ich interes w prowadzeniu postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku jest niewatpliwy.

W sytuacji, gdy spadkobierca zaniechal przeprowadzenia tego postepowania i w zwigzku z tym istnieje formalna
przeszkoda do realizacji np. zapisu testamentowego (np. z uwagi na niemozno$¢ dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej nieruchomosci), poniesie tego konsekwencje w postaci obowigzku zaplaty stosownego odszkodowania
odpowiadajgcego warto$ci prawa, ktérego realizacji zaniechal. Zreszta powod w tej sprawie speklnienia takiego
roszczenia przez pozwang wlaénie sie domaga.

Apelujacy wskazuje na pozorna niemozno$¢ realizacji swoich roszezen odwolujac sie do toczacego sie postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku i podniesionego w tym postepowaniu zarzutu niewazno$ci testamentu. Nie kwestionuje
jednak tego, ze on takiego zarzutu nie zglosil, a wiec bez watpienia nie kwestionowal prawa pozwanej do spadku. Nie
negujac zatem prawa pozwanej do spadku mogl zgodnie z przywolanymi wczeéniej przepisami w terminach w nich
okreslonych realizowa¢ swoje uprawnienie do wykonania zapisu i przyznania kwoty zachowku.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu wyjasnil, jakie s nastepstwa braku kwestionowania prawa pozwanej do spadku
przez powoda, dla ewentualnego przerwania biegu przedawnienia jego roszczen. Nie ma potrzeby powtarzania tej
trafnej argumentacji.

Podobnie Sad Okregowy wyjasnil, ze toczace sie postepowanie spadkowe nie bylo przeszkoda do wytoczenia
powddztwa o wykonanie zapisu oraz o zachowek albowiem powodd cheac uniknagé przedawnienia mogl, wytaczajac
oba powo6dztwa, domagac sie zawieszenia tych postepowan z uwagi na toczgce sie postepowanie spadkowe, w ktérym
podniesiono zarzut niewazno$ci testamentu. Bez watpienia istniala zalezno$é pomiedzy nimi opisana w art. 177 § 1
pkt 1 kpc.

Wyjaéniajac podnoszona w apelacji kwestie niemozliwo$ci Swiadczenia trzeba podkreslié, ze oba $wiadczenia
byly mozliwe do spelienia aczkolwiek wykonanie zapisu testamentowego, zgodnie z wola testatora, a wiec jego
skuteczno$é, zalezala, z uwagi na charakter zapisu, od podjecia czynnoSci przez zobowigzana polegajacych na
formalnym potwierdzeniu praw do spadku. Zatem wykonanie zapisu zalezalo przede wszystkim od aktywno$ci
pozwanej i ja obcigzalo uskutecznienie tego roszczenia w znaczeniu faktycznej i prawnej mozliwosci zado$éuczynienia
roszczeniu powoda.



Nie spos6éb wiec moéwié o niemozliwo$ci §wiadczenia, ktéra zawsze jest okolicznoscia obiektywna i niezalezna od woli
oraz aktywnosci osoby zobowigzanej do jego spelnienia.

Juz wcze$niej wspomniano, ze przepisy o wykonaniu zapisu, podobnie jak i zachowku, zostaly tak skonstruowane,
ze obowiazek i uprawnienie lacza jedynie z faktem ogloszenia testamentu. Wspomniano tez, ze réwniez powdd
zainteresowany realizacja swoich uprawnien zwigzanych ze spadkiem, mog}l inicjowaé postepowanie spadkowe.

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen realizacji praw wynikajacych z zapisu i zachowku zwigzanych z
koniecznoScia potwierdzenia postanowieniem spadkowym prawa do spadku.

Oczywistym jest, ze wspomniane prawa moga zosta¢ zniweczone, jezeli testament zostanie uznany za niewazny, ale
poOKi to sie nie stanie jest on skuteczny i realizuje sie ipso iure skutek nabycia spadku liczony od chwili jego otwarcia.

Zwazywszy zatem poczynione wczeSniej rozwazania, nie sposob jest mowic o zarzucanej niemozliwo$ci $wiadczenia.

Zupelnie niezrozumiale i oderwane od realiéw tej sprawy byly dywagacje dotyczace koniecznoSci prowadzenia
postepowania dzialowego. Powdd, pomimo ze byl zapisobiorca, mial prawo do uzupekliajacego zachowku
przenoszacego warto$¢ jego zapisu, zatem nic nie sprzeciwialo sie wytoczeniu powodztwa o jego zasadzenie, co bylo
niezalezne od ewentualnego postepowania dzialowego.

Podobnie jest z zarzutem naruszenia art. 120 kc albowiem, jak wcze$niej wyjasniono, ustawodawca okreslil
jednoznacznie termin, od ktérego nalezy liczy¢ wymagalno$é obu roszczen, co sprawia, ze przedawnienie od tej daty
rozpoczyna swoj bieg i nie ma zwiazku z toczacym sie postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku.

Nie mozna tez skutecznie zarzucac¢ naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 ke z odwolaniem sie do partycypowania powoda
w postepowaniu spadkowym, w ktérym podniesiono zarzut niewaznoSci testamentu. Wczesniej ta kwestia i jej
konsekwencje zostaly wyjasnione, a poza tym Sad Okregowy rowniez wyjasnil, kiedy i jaka aktywno$¢ powoda mogla
skutkowac oczekiwana przerwa biegu terminu przedawnienia.

Roéwniez odwolanie sie do treéci przepisu art. 5 ke nie moze przynie$¢ oczekiwanych dla powoda skutkéw. Trudno
bowiem dociec, albowiem powdd wyraznie tego nie okresla, jakie zasady wspdlzycia spolecznego pozwana narusza
podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Skorzystanie z takiego zarzutu to niewatpliwe uprawnienie osoby zobowiazanej do spelienia $wiadczenia, jezeli
uplynal termin jego realizacji. Zatem to ustawodawca przesadzil, ze dla stabilizowania stosunkoéw prawnych wskazane
jest ograniczone w czasie realizowanie przystlugujacych niekiedy uprawnien, zas konsekwentnie korzystanie z zarzutu
ich przedawnienia jest skuteczne i przez prawo chronione co do zasady. Tylko wyjatkowo, a wiec z uwagi na szczegblne
okolicznosci i szczegdlng sytuacje osoby uprawnionej a niekiedy naganne postepowanie osoby zobowiazanej, mozna
przyjac, ze skorzystanie z prawa podniesienia zarzutu przedawnienia chronione byé nie moze albowiem narusza
uznane i okreslone zasady wspdlzycia spolecznego. Rzecz w tym tylko, Ze rola osoby odwolujacej sie do regulacji z
art. 5 ke jest wskazanie, jakie to szczego6lne okolicznoSci sprzeciwiajg sie skutecznosci zarzutu przedawnienia i ktore
nazwane zasady wspolzycia spolecznego i dlaczego, powolanie sie na zarzut przedawnienia narusza.

Takich stwierdzen w apelacji nie ma, zatem nie jest rzecza sadu poszukiwanie uzasadnienia dla tego zarzutu, gdy sam
apelujacy tego nie czyni w przekonujacy i wystarczajacy sposob.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji.

Jest bowiem wrecz przeciwnie niz twierdzi skarzacy, a mianowicie owa stabilno$¢ i pewnos$é prawa oraz zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej zapewniaja wspomniane wcze$niej regulacje w tym przede wszystkim kwestionowana
regulacja art. 970 kc. Wprowadzaja bowiem pewno$¢ i stabilno$¢ prawa oraz stosunkéw prawnych uksztalttowanych
wola spadkodawcy.



Juz wezesniej wyjadniono, ze ta regulacja jest jednoznaczna, a zatem nie wymaga zadnej wykladni i poszukiwania
znaczenia innego od tego, ktére nadal jej ustawodawca w treéci przepisu, co niestety czyni skarzacy wykladajac przepis
w sposo6b dla niego korzystny aczkolwiek niezgodny z jego treécia.

Uznane zasady wykladni prawa przesadzajg, ze dokonuje sie jej, jezeli nie mozna jednoznacznie okresli¢ znaczenia
przepisu i sa watpliwosSci w zakresie jego stosowania. W tym wypadku tak jednak nie jest, co wyjasniono wcze$niej.
Wyjasniono rowniez, ze mimo restrykcyjnego brzmienia przepisu art. 970 ke, a takze art. 1007 ke, osoby uprawnione
z tytulu zachowku i zapisu testamentowego moga realizowaé swoje uprawnienia przewidziane w tych przepisach
niezaleznie od postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Oba przepisy nie uzalezniaja skutecznoS$ci obu roszczen
od potwierdzenia praw spadkobiercy testamentowego postanowieniem spadkowym.

To, jakie istnieja rozwiazania zapobiegajace ewentualnemu przedawnieniu roszczen obu kategorii tez juz wyjasniono.

Wypada tylko na koniec tych rozwazan, chociaz apelacja tego wyraznie nie kwestionuje, ustali¢, ze przedawnienie
roszczenia powoda o wykonanie zapisu nie jest zwiazane z terminem jego realizacji przewidzianym w testamencie (rok
od $mierci spadkodawczyni) tylko z data otwarcia i ogloszenia testamentu, co nastgpito po tym czasie.

Spadek otworzyl sie bowiem (...) i zgodnie z testamentem zapis mial by¢ zrealizowany do dnia (...). Z tym tylko, ze
testament zostal ogloszony w obecnosci powoda dopiero w dniu 5 grudnia 2012r. co sprawia, ze 5 — letni termin
przedawnienia rozpoczal swoj bieg w tej dacie a nie wezeéniej przed ustawowa wymagalno$cia roszczenia.

Roszczenie to przedawnilo sie wiec z dniem 5 grudnia 2017r. co i tak nastgpilo zanim powod wystapil z powodztwem
W tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny apelacje oddalil o czym orzekt na podstawie art. 385 kpc, za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.

Na oryginale wlasciwy podpis.



