Sygn. akt V ACa 165/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Adrian Jastak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. (1),
LLS.iA.J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych I. S.i A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt XV C 628/19

oddala obie apelacje

SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VACa 165/21

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. J., (...) spblce z o.0.
wW. (1), H. S.iL S., w ktorym domagal sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 170.680,65

7t wraz z odsetkami:

» w wysoko$ci WIBOR-3M dla lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca
poprzedniego kwartatu, powiekszonej o 15 pp, nie wiecej niz maksymalne odsetki za op6znienie, tj. w stosunku
rocznym dwukrotno$ci stopy referencyjnej NBP i 5,5 pp (na dziefi wniesienia pozwu 14%) od dnia 29 marca 2019r.

do dnia zaplaty od kwoty 164.237,75 zl;

+ ustawowymi za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 551,84 zl;



« ustawowymi za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty 5 876,06 zl
a takze o zasadzenie kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu podano, ze roszczenie jest wywodzone z uméw zawartych dnia 19 maja 2015 r. o przyznanie linii
gwarancji bankowych zawartej ze sp6tka oraz umowy poreczenia zawartej z pozostalymi pozwanymi, wraz z aneksem
z dnia 20 lipca 2015 T.

W odpowiedzi na pozew pozwany I. S. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami
procesu. Wywiddl, ze z pozwu ani z dolaczonych do niego dowodow nie wynika, aby beneficjent gwarancji zazadal
wyplaty z tytulu gwarancji, ani ze gwarant (powod) takiej wyplaty dokonal i w jakiej wysokoéci. W tej sytuacji
nie istnieje jakiekolwiek roszczenie wobec niego. Nie jest wiadoma wysoko$¢ roszczenia. Zaplata prowizji nastapita
jednoczeénie z udzieleniem gwarancji.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. J. wyjasnil, ze w okresie, gdy powod skierowal do spolki propozycje
przedsadowego rozwiazania sporu, w spdlce nie bylo powolanego zarzadu. Dnia 15 kwietnia 2019 r. ustanowiono
kuratora spétki. Powdd byl informowany przez spotke o toczacych sie wobec niej egzekucjach komorniczych. Pozwany
wywiodl, ze zawarta umowa byla kontynuacja wezesniejszej umowy o przyznaniu linii gwarancji bankowych nr (...)
z dnia 18 marca 2013 r. Doszlo do przejecia 100% udzialow w spolce przez osobe trzecia i z tego wzgledu powod nie
moze domagac sie zaplaty od poreczycieli. Do czasu, gdy pozwany peit funkcje prezesa, zgloszone przez (...) S.A.
usterki zostaly usuniete.

Pozwana (...) spotka z o.0. w W. (1) mimo doreczenia odpisu pozwu w dniu 20 maja 2020 r. nie wniosla
odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 roku odrzucono pozew, co do pozwanej H. S. z uwagi na to, ze zmarla w dniu
(...), a wiec przed wniesieniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. (1), I. S.i A. J. na rzecz powoda
(...) Bank S.A. w W. kwoty:

a. 164.237,75 z wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci éredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych
lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu
powiekszonej o 15 punktéw procentowych nie wiecej niz maksymalne odsetki od dnia 29 marca 2019 r.;

b. 6.427,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2019 r.;
- do dnia zaplaty,
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (1) i L. S. na rzecz powoda (...)
Bank S.A. w W. kwote 2.134 zl tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

4. odstapil od obciazenia pozwanego A. J. kosztami postepowania na rzecz powoda,
5. wyrok w stosunku do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (1) jest zaoczny.
Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 19 maja 2015 r. zawarta zostala umowa o przyznanie linii gwarancji bankowych nr (...) pomiedzy powodem a
(...)spotka zo.0. wW. (1). Przedmiotem umowy bylo przyznanie przez powoda linii gwarancji bankowych do wysoko$ci



500.000 zl. Powod zobowiazal sie do udzielenia gwarancji bankowych na wniosek spotki do wysoko$ci odpowiadajacej
catkowitej kwocie linii.

Umowa zostaly objete gwarancje: przetargowa (wadialna), nalezytego wykonania kontraktu oraz usuniecia wad i
usterek (rekojmi).

Linia gwarancyjna zostala przyznana na czas okre$lony do dnia 18 maja 2020 .

Bank w ramach linii gwarancyjnej udzielal gwarancji nieodwotalnych, platnych na pierwsze pisemne zadanie osoby,
na rzecz ktorej gwarancja zostala wystawiona (beneficjenta gwarancji) przedlozone w okresie waznosci pojedynczej
gwarancji, zawierajace o$wiadczenie, ze spotka nie wywiazala sie z warunkéw okre$lonych w gwarancji. Os§wiadczenie
beneficjenta gwarancji winno by¢ podpisane przez osoby uprawnione do skltadania o§wiadczen woli w jego imieniu i
zostac przestane do Banku za po$rednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta gwarancji, ktoéry powinien
potwierdzi¢, ze podpisy na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan majatkowych w
imieniu beneficjenta gwarancji.

W przypadku wyplaty §rodkéow na rzecz beneficjenta gwarancji, powo6d miat obcigzyé w tym samym dniu ich
rownowartoécig rachunek biezacy spotki. W przypadku braku §rodkéw na rachunku biezacym saldo ujemne podlegato
oprocentowaniu wedlug stopy zmiennej obowigzujacej w Banku dla kredytéw w rachunku biezacym. Spotka
zobowigzala sie do splaty takiego kredytu w terminie 7 dni. Po uplywie tego terminu kredyt w rachunku biezacym
spolki stawal sie wymagalny i oprocentowanej wedlug obowiazujacej w Banku podwyzszonej stopy procentowej
stosowanej dla naleznoS$ci niesplaconych w terminie. Kredyt ten nie mial charakteru odnawialnego. Podwyzszona
stopa procentowa obliczana byla wedlug zasad okreSlonych w Ogoélnych Warunkach Uméw w zakresie kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej w (...) Banku — (...) Bank S.A.

Integralna cze$¢ umowy stanowity Ogoélne warunki umoéw w zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych dla klientow
firmowych w (...) Banku — (...) Banku S.A.

Zabezpieczeniem splaty zobowigzan spotki wynikajacych z umowy byly m. in. poreczenia wedlug prawa cywilnego
wraz z o§wiadczeniem poreczycieli o poddaniu sie egzekucji.

Tego samego dnia powdd zawart z H. S., I. S. oraz A. J. umowy poreczenia, w ramach ktérych poreczyciele zobowiazali
sie do wykonania na rzecz powoda zobowiazan wynikajacych z wyzej opisanej umowy na wypadek, gdyby spdtka
zobowiazan swoich nie wykonala.

Poreczyciele zobowigzali sie do wykonania zobowigzan z tytulu poreczenia w sposo6b i w terminach okreslonych przez
Bank w skierowanym do nich zadaniu.

Linia gwarancyjna stanowila kontynuacje wspolpracy spolki z powodem na podstawie umowy o przyznanie linii
gwarancyjnej nr (...) z dnia 18 marca 2013 1.

Aneksem z dnia 20 lipca 2015 r. powdd i pozwana spotka podwyzszyli wysoko§¢ gwarancji usuniecia wad i usterek
(rekojmi) do kwoty 164.237,75 zt w ramach kontraktu — umowa nr (...) z (...) S.A. zmieniona aneksem nr (...) z dnia
25 pazdziernika 2012 1.

Poreczyciele A. J., 1. S. i H. S. wyrazili zgode na zawarcie tego aneksu przez spotke.

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. pozwana spolka zlozyla zlecenie udzielenia gwarancji bankowej w ramach przyznanej linii
gwarancji bankowych. Gwarancja miala stuzy¢ zabezpieczeniu roszczen w okresie rekojmi i gwarancji. Beneficjentem
gwarancji byt (...) S.A. Oddzial Budownictwa (...) w P.. Przedmiotem gwarancji pozostawaly: zewnetrzne sieci wodno-
kanalizacyjne, przeciwpozarowe, technologiczne wraz z drenazem na Budowie (...) (...) S.A. w G.. Kwota gwarancji
wynosila 164.237,75 z}. Termin gwarancji od dnia wystawienia do 6 grudnia 2018 r.



W dniu 7 pazdziernika 2015 r. powod udzielil gwarancji nr (...). Beneficjentem gwarancji byl (...) S.A. Oddzial
Budownictwa (...) w P.. Gwarancje wystawiono na zlecenie (...) spotkiz 0.0. w W. (1). Pow6d, jako gwarant, zobowigzal
sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplacenia na rzecz beneficjenta kazdej kwoty do maksymalnej wysokos$ci
164.237,75 z w terminie 14 dni po otrzymaniu od beneficjenta pierwszego pisemnego zadania zawierajacego
o$wiadczenie, ze zleceniodawca nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan w okresie gwarancji i rekojmi zgodnie z
warunkami umowy.

Zobowiazanie gwaranta wynikajace z gwarancji zmniejszaly sie o kwote kazdej platnoSci dokonanej w wyniku realizacji
roszczenia z gwarancji.

Gwarancja wazna byla w okresie od dnia wystawienia do dnia 6 grudnia 2018 r.

W pismach z 18 lipca 2018 r. oraz z 10 sierpnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W. (1) informowala powoda o sprzedazy
przez komornika sagdowego sprzetu bedacego zabezpieczeniem linii gwarancji bankowych. Spotka zwracala sie o pilne
zajecie stanowiska w sprawie.

W piémie z dnia 3 grudnia 2018 r. skierowanym do powoda, (data wplywu do Banku 5 grudnia 2018 r.) beneficjent
gwarancji (...) S.A. w W. zwrocit sie o zaplate kwoty 164.237.75 zl. O$wiadczono, ze (...) sp. z 0.0. nie wywigzal sie ze
swoich zobowigzan w okresie gwarancji i rekojmi zgodnie z warunkami umowy nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
wraz z aneksem nr (...) z dnia 23 listopada 2012r. i aneksem nr (...) z dnia 16 maja 2015 r. Pismo zostalo podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji beneficjenta, zostalo potwierdzone przez jego bank.

W dniu 13 grudnia 2018 r. powod wyplacil beneficjentowi gwarancji (...) S.A. w W. kwote 164.237,75 zl tytulem
realizacji gwarancji nr (...).

H. S. zmarta 24 maja 2016 r.
Pismami z dnia 31 stycznia 2019 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwot:
+ 164.237,75 zt tytulem naleznosci kapitatowej;
+ 551,84 z} tytulem odsetek umownych;
+ 2.171,59 z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie;
+ 15z} tytulem kosztéw i oplat.
w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, pod rygorem wystapienia na droge postepowania sgdowego.

Wraz z wezwaniem do zaplaty, pozwani zostali zawiadomieni o powstaniu zaleglo$ci w splacie z tytutu umowy nr (...)
w zwigzku z zakonczeniem okresu kredytowania.

Przesylka skierowana do (...) sp. z 0.0. powrocila do nadawcy jako dwukrotnie awizowana i niepodjeta w terminie.
Przesylki skierowane do H. S. oraz I. S. zostaly odebrane w dniu 7 lutego 2019 r.
Przesylka skierowana do A. J. zostala odebrana w dniu 13 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdanisku w dniu 15 kwietnia 2019r. w sprawie o sygn. akt (...) ustanowil kuratora
spolki (...) sp. z 0.0. w W. (1) w osobie radcy prawnego A. S.. Celem ustanowienia kuratora byto dokonanie wyboru
organdw reprezentujacych pozwana spoltke. Jako czlonka zarzadu pozwanej spotki wybrano U. L.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, Ze pozwani sg zadluzeni w
kwocie 170.680,65 zt.



Na wymagalne zadluzenie skladaly sie:
« nalezno$¢ gldwna 164.237,75 zl;

 odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 8,64% od 13 grudnia 2018 r. do 27 grudnia 2018
r. w kwocie 551,84 zl;

« odsetki za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 14% od dnia 31 grudnia 2018 r. do dnia 28
marca 2019 r. w kwocie 5.876,06 zl;

« oplatyiinne prowizje 15 zl.

Pozwany A. J. od maja 2020 roku do marca 2021 roku, z mozliwoécia przedluzenia, jest zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...) za wynagrodzeniem 5.000 zl brutto. Wczedniej byt bezrobotny, jest zadluzony w ZUS. Leczy
sie na depresje, nie ma nikogo na utrzymaniu. Wydatki mieszkaniowe to okolo 900 zl, leki 150-200 zl miesiecznie.
Pozwany nie posiada majatku, samochodu, oszczedno$ci. Przeciwko pozwanemu toczy sie sprawa karna w zwigzku z
brakiem zaplaty podatku w wysokoéci ok. 120.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zlozonych do akt dokumentéow
urzedowych i prywatnych, ktore nie byly kwestionowane w toku procesu. W oparciu o te dokumenty Sad ten ustalil
bieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy gwarancji, poreczeniem, nastepnie za$ wykonaniem zobowigzania przez
strone powodowa. Istotne pozostawaly rowniez kwestie zwigzane ze §miercia jednej z poreczycielek, brakiem zarzadu
w spolce (...) i czasowym funkcjonowaniem w tejze spolce kuratora.

Ustalenia poczyniono takze na podstawie zeznan w charakterze strony pozwanego A. J., ktory potwierdzil okoliczno$ci
dotyczace zawarcia umowy gwarancyjnej, udzielenia poreczenia za zobowigzania pozwanej spolki oraz przedstawil
wlasna sytuacje zyciowa. Zeznania te Sad I instancji uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, Ze odniesie sie takze do zarzutu tego pozwanego, iz w aktach nie ma zadnych dokumentéw, aby
(...) wystapil o naprawe w ramach gwarancji, co wedlug pozwanego przesadza o braku zasadno$ci roszczenia powoda.

Sad I instancji nie przestuchal pozostalych pozwanych i pomingt dowdd z ich zeznai, albowiem nie stawili sie oni na
rozprawe i nie usprawiedliwili nieobecnosci, a byli wzywani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu.

Na rozprawie dnia 17 listopada 2020 r. oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony
w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Powod wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finansé6w na okoliczno$ci
rozliczenia zobowigzania kredytobiorcow i salda ich zadluzenia na dziefi wystawienia sporzadzenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, dzien zlozenia pozwu i na dzien sporzadzenia opinii. Dowdd ten zostal uznany przez Sad Okregowy
za calkowicie zbedny, gdyz pozwani nie byli kredytobiorcami powoda, a poza tym wysoko$¢ roszczenia wynika z
dokumentow, ktorych pozwani nie kwestionowali.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodd dochodzil roszezenia wynikajacego z umowy o przyznanie linii gwarancyjnej pozwanej spolce oraz poreczenia
udzielonego przez pozostalych pozwanych. Pozwani wskazywali w szczego6lnosci na brak swojej odpowiedzialnosci
wzgledem powoda, brak mozliwo$ci dochodzenia roszczen.

Stosownie do regulacji zawartej art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020
roku poz. 1896), gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym



zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten
wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za poérednictwem innego banku.

Umowa gwarancyjna obejmuje przyrzeczenie banku zlozone wierzycielowi - beneficjentowi gwarancji, ze dtuznik
zachowa sie w sposdb okre§lony w tym przyrzeczeniu. Jezeli jednak dtuznik nie zachowa sie w sposob, w jaki przyrzekl
bank - udzielajacy gwarancji, to wowczas musi on naprawié¢ szkode, ktéra w majatku beneficjenta gwarancji spowoduje
ewentualnie to zdarzenie. Przyrzeczenie skladane przez udzielajacego gwarancji jest oSwiadczeniem woli, ktore,
przyjete przez beneficjenta gwarancji, staje sie zrodlem samodzielnego zobowiazania banku udzielajacego gwarancji
(tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 maja 2018 r., I ACa 86/18).

Jak zwazyl Sad Okregowy, powod udzielit gwarancji jako zabezpieczenia roszczen beneficjenta gwarancji (...) S.A. z
tytulu rekojmi i gwarancji robot budowlanych, ktére wykonywala pozwana spotka. Stosunek wynikajacy z gwarancji
jest stosunkiem odrebnym od umowy o roboty budowlane. Cecha charakterystyczna gwarancji pozostaje przejecie
ryzyka, ktore ponosi wierzyciel. Gwarancja jest zatem stosunkiem zobowiazaniowym, z ktérego powod wywodzil swoje
roszczenia wzgledem spdiki (...).

Jak wynikalo z poczynionych ustalen, na podstawie umowy dnia 19 maja 2015 r. powodowy Bank w ramach linii
gwarancyjnej udzielal gwarancji nieodwolalnych, platnych na pierwsze pisemne zadanie osoby, na rzecz ktorej
gwarancja zostala wystawiona (beneficjenta gwarancji) przedlozone w okresie wazno$ci pojedynczej gwarancji,
zawierajace o$wiadczenie, ze spolka nie wywigzala sie z warunkéw okreSlonych w gwarancji. O$wiadczenie
beneficjenta gwarancji mialo by¢ podpisane przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w jego imieniu i
zostac przestane do Banku za po$rednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta gwarancji, ktoéry powinien
potwierdzi¢, ze podpisy na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan majatkowych w
imieniu beneficjenta gwarancji. W taki sposo6b strony okreslily warunki formalne uruchomienia i wyplaty gwarancji.

Whbrew temu, co zeznal pozwany A. J., z umowy nie wynikal jednak obowiazek beneficjenta gwarancji przedlozenia
jakichkolwiek dokumentéw merytorycznych. Nie bylo wiec obowigzku udokumentowania tego, ze (...) wystapit o
naprawe w ramach gwarancji prawidlowego wykonania umowy. Skoro wiec gwarancja udzielona przez powoda byla
platna na pierwsze zadanie na podstawie wezwania beneficjenta gwarancji, to powdd byl zobowigzany do jej wyplaty
ito w kwocie 164.237,75 z zgodnie z aneksem z 20 lipca 2015 .

W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, w przypadku wyplaty Srodkéw na rzecz beneficjenta gwarancji, co nastapilto
13 grudnia 2018 r., pow6d mial prawo obciazy¢ w tym samym dniu ich réwnowartoScia rachunek biezacy pozwanej
spolki. Spotka zobowigzana byla za$ do splaty w terminie 7 dni. Strona pozwana nie wykazala za$, aby spotka swoje
zobowigzanie splacita.

Roszczenia wzgledem pozwanych 1. S. i A. J. wynikaly natomiast z umowy poreczenia. Pozwani ci, jako poreczyciele
w zakresie poreczenia cywilnego, zobowigzani byli do wykonania zobowigzania spétki z umowy z dnia 19 maja 2015
r. wraz z aneksem na wypadek, gdyby spolka zobowigzan swoich nie wykonala. Poreczyciele zobowigzali sie do
wykonania zobowigzan z tytulu poreczenia w sposob i w terminach okreslonych przez Bank w skierowanym do nich
zadaniu.

Pismami z dnia 31 stycznia 2019 r. powod wezwal wszystkich pozwanych do zaplaty kwot: 164.237,75 zt tytulem
nalezno$ci kapitalowej; 551,84 zl tytulem odsetek umownych; 2.171,59 zl tytulem odsetek podwyzszonych za
opOznienie; 15 z} tytutem kosztéw i oplat, w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Wraz z wezwaniem do zaplaty,
pozwani zostali zawiadomieni o powstaniu zalegloSci w splacie z tytulu umowy nr (...) w zwigzku z zakonczeniem
okresu kredytowania. Przesylka skierowana do I. S. zostala odebrana w dniu 7 lutego 2019 r. Przesyltka do A. J. zostala
odebrana w dniu 13 lutego 2019 .

Zgodnie z przepisem art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonat.



Powod zobowiazany byt do wyplaty na rzecz (...) S.A. kwoty gwarancji — nieodwolalnie i bezwarunkowo. Pozwana
spolka, jak rowniez poreczyciele zobowiazani byli solidarnie do zwrotu kwoty przekazanej na rzecz beneficjenta
gwarancji. Powod wykazal, ze wywiazal sie ze swojego zobowigzania 13 grudnia 2018 r. Beneficjent gwarancji otrzymat
kwote odpowiadajacg jego roszczeniom z tytutu rekojmi i gwarancji. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze pozwana
spolka - jako dtuznik - nie wywiazala sie ze swojego zobowiazania i nie zwrocita Bankowi wyplaconej kwoty gwarancji
bankowe;j.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom I. S., powdd udowodnil ponad wszelka watpliwo$é, ze zaplacit
beneficjentowi gwarancji kwote 164.237,75 zl, co wynika z potwierdzenia przelewu. Powdd uczynil tak zgodnie z
postanowieniami umowy, w oparciu o zadanie beneficjenta z dnia 3 grudnia 2018 r.

Z kolei okolicznosci podnoszone przez kolejnego pozwanego A. J., zwigzane z funkcjonowaniem pozwanej sp6iki,
pozostawaly indyferentne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci stron. Pozwani, jak juz wyzej wskazano, nie wykazali,
aby zobowigzanie spolki w tym zakresie zostalo uregulowane przynajmniej w czedci (bez konkretow i dowodow
pozwany J. twierdzil, Ze majatek spolki zostat sprzedany przez komornika).

Pozwani zawarli umowy poreczenia, w ktorych zgodzili sie na solidarng wraz ze sp6tka odpowiedzialnoé¢ z tytulu
umowy gwarancji.

Powdd, jako gwarant, spelil swoje zobowigzanie, wiec nalezy sie mu zwrot kwoty wyplaconej beneficjentowi
gwarancji. Roszczenie o zwrot gwarancji powstalo z chwila jej wyplacenia na rzecz (...) S.A., tzn. 13 grudnia 2018 r.

Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate 164.237,75 zl nalezy liczy¢ z uplywem 7 dni od doreczenia pozwanym pism z
31 stycznia 2019 r. Pozwani op6znili sie ze spelnieniem $wiadczenia i powodowi naleza sie odsetki od wskazanego
w pozwie dnia 29 marca 2019 r., gdy chodzi o kapital i od dnia wniesienia pozwu, gdy chodzi o odsetki od
skapitalizowanych odsetek umownych i karnych. Sad I instancji nadmienil przy tym, ze brak zarzadu pozwanej
spOtki w tym okresie nie zwalnia spoélki i tym samym pozwanych osob fizycznych z solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania wzgledem powodowego banku. Odpowiedzialnoé¢ solidarna poreczycieli wynika wszak wprost z art. 881
k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny.

Powod w sposob prawidlowy przedstawil i uzasadnil swoje roszczenie w zakresie odsetek od naleznosci glownej. Stopa
procentowa odsetek od tejze kwoty wskazana zostala w umowie (§ 11 umowy z dnia 19 maja 2015 r.). Nastepnie pow6d
skapitalizowal odsetki nalezne za okres przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, tj. do dnia 8 kwietnia
2019 r. i zada od tychze skapitalizowanych kwot dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie. Takie roszczenie
pozostawalo uzasadnione w §wietle przepisow art. 482 § 1 k.c.iart. 481§ 112 k.c.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, na podstawie przepisow art. 471 k.c., art. 876 § 1 k.c., art. 881
k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. Sad I instancji zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 164.237,75
z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwote laczna 6.427,90 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami.

Oddalono powddztwo co do kwoty 15 zl na podstawie przepiséw art. 6 k.c. i art. 471 k.c. stosowanego a contrario.
Powdd nie udowodnil bowiem roszczenia w zakresie kwoty 15 zl tytulem oplat i innych prowizji. Nie powotlal na te
okoliczno$¢ jakichkolwiek §rodkow dowodowych i nie wykazal zasady i wysokoSci tego zadania.

Majac na uwadze przepis art. 340 § 1 k.p.c., wobec tego, ze pozwana spétka mimo prawidlowego doreczenia odpisu
pozwu nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie wdala sie w spor - wyrok w stosunku do niej jest zaoczny.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 108 § 1k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.iart. 102 k.p.c.

Pozwani przegrali sprawe w calo$ci. Sad I instancji zasadzil, wiec solidarnie od pozwanych (...) sp6lki z 0.0. w W. (1)
iI. S. na rzecz powoda kwote 2.134 zt tytulem oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art.



13 ust. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst
jedn. Dz. U. z 2020 roku poz. 755 ze zm.) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy odstapit od obcigzania pozwanego A. J. kosztami postepowania na rzecz powoda. Sad ten mial przy tym
rozstrzygnieciu na wzgledzie fakt, ze pozwany wykazal sie lojalng postawa w niniejszym procesie, podjal sie obrony
swojego stanowiska. Nadto pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej, nie posiada majatku, jest zadluzony wobec Skarbu
Panstwa. Wiek pozwanego, jego sytuacja osobista, zawodowa i majatkowa wskazuja na to, ze poniesienie kosztéw
postepowania dla pozwanego stanowiloby uszczerbek w uzasadnionych wydatkach na utrzymanie pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wywiedli pozwani A. J.i1. S..
Pozwany A. J. zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na orzeczenie tj. brak wystapienia przez Sad Okregowy
do powoda o udokumentowania calego zabezpieczenia umowy linii kredytowe;j;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wywodzie, ze caly majatek spolki zostal sprzedany przez komornika.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zwolnienie pozwanego jako
poreczyciela z solidarnej odpowiedzialno$ci i zasadzenie sptaty naleznoSci od sp6lki, a dopiero w nastepnej kolejnosci
od pozwanego jako poreczyciela. Ponadto wnidst o nieobcigzanie go kosztami oplaty sadowej oraz kosztami procesu.

Pozwany I. S. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania i przepiséw prawa materialnego, w tym art. 27 Konstytucji RP, ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U.2019.1480) oraz art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U.2020.2072), polegajace na sformulowaniu rozstrzygniecia w sposéb uniemozliwiajacy
jego zrozumienie i wykonanie, w szczego6lnoSci poprzez uzycie sformulowan nieprecyzyjnych, nieistniejacych w jezyku
polskim;

2) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy - art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie przeprowadzonych dowodow, w tym w szczeg6lnosci dowodow z dokumentow,
w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, co doprowadzito do
poczynienia wadliwych ustalen faktycznych, nie znajdujacych odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, tj.:

a. blednego ustalenia, ze pow6d dokonal wyplaty z tytulu udzielonej gwarancji oraz wysokosci tej wyplaty,

b. blednego ustalenia zasadnosci i zgodnoSci z udzielona gwarancja kwot rzekomo wyplaconych przez powoda na
rzecz beneficjenta gwarancji - (...) S.A,,

c. pominiecia uzyskania cze$ci nalezno$ci przez powoda z zabezpieczenia rzeczowego w postaci przeniesienia
wlasno$ci maszyn i urzadzen na powoda, ktére zostaly sprzedane;

3) naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dowolna jego ocene, co skutkowalo blednym
uznaniem, ze powdd w spos6b nalezyty wykazal zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tre$ci umowy z
dnia 19 maja 2015 r. i udzielonego w zwiazku z nig poreczenia, poprzez przyjecie, ze pozwany byl solidarnie ze spotka
zobowigzany do zaplaty kwoty wyplaconej z tytulu udzielanych gwarancji;



5) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 876 k.c. wzw. z art. 881 k.c. a contrario poprzez zasadzenie roszczenia
od poreczyciela, pomimo braku przestanek do takiego orzeczenia;

6) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 5 k.c., poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanego I. S., co
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 3 poprzez oddalenie
powddztwa wobec pozwanego 1. S. w calo$ci i obciazenie powoda kosztami postepowania w zakresie dotyczacym
pozwanego I. S..

Pozwany A. J. w uzupehieniu swojej apelacji wskazal, ze rozszerza ja o wszystkie zarzuty i uzasadnienie apelacji I. S..

Odpowiedz na apelacje 1. S. zlozyl powdd wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje A. J. zlozyl powdd wnoszac o oddalenie apelacji kazdego z pozwanych oraz o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji wedtug norm przepisanych.
Whiost tez o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego A. J. zgloszonych w apelacji. Ponadto, podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje pozwanego I. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze sad II instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza,
ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz.
193). Sad II instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez
podzieli¢ ustalenia sadu I instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe
dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP z 2001 r., nr 15, poz. 493).
W sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sagdu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegolowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy
niecelowe. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006r., IT CSK 126/05, niepublikowany, LEX nr 179973).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze objete wnioskami apelacji A. J. dowody podlegaly
na podstawie art. 381 k.p.c. pominieciu jako sp6znione. Pozwany w zadnym zakresie nie wykazal bowiem, ze nie
mogl przedmiotowych dowodéw powolaé wezesniej, nie przedstawiajac w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji.
Zgloszone przez niego wnioski dowodowe obejmuja dokumenty pochodzace z 2013 r. i dotycza okolicznoéci, co do
ktérych strona pozwana musiala powziaé wiedze jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania, w zwigzku z
czym nic nie stalo na przeszkodzie, aby wnioski te zostaly zlozone jeszcze przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
Iinstancji, a nawet juz w odpowiedzi na pozew. Co réwnie istotne, skoro zawnioskowane dokumenty pochodza z 2013
r., to o ile odnosza sie do zabezpieczenia linii gwarancji bankowej, to linia taka musiala zosta¢ udzielona najp6zniej
w 2013 r. Tymczasem roszczenia powoda w rozpoznawanej sprawie dotycza linii gwarancji bankowej przyznanej na
okres od 19 maja 2015 r. do 18 maja 2020 r., pozwem objeto wszak umowe o przyznanie Linii Gwarancji Bankowych



onr (..)z dnia 19 maja 2015 r. wraz z aneksem i umowami poreczenia. W rezultacie zgloszone dowody nie mogly
mieé znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Przechodzac do ombwienia zarzutdéw apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze apelacje obu pozwanych zostang oméwione lacznie
z uwagi na zasadniczg zbiezno$¢ ich treéci, w tym przede wszystkim wobec rozszerzenia przez pozwanego A. J. jego
wlasnej argumentacji i przyjecia przez niego za wlasne zarzutéw postawionych przez pozwanego I. S..

Przede wszystkim calkowicie bezzasadny pozostawal zarzut naruszenia ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1480) oraz art. 27 Konstytucji RP i art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072) majgcy polegaé na sformulowaniu rozstrzygniecia w sposéb
uniemozliwiajacy jego zrozumienie i wykonanie, w szczegdlnoéci poprzez uzycie sformulowan nieprecyzyjnych,
nieistniejacych w jezyku polskim.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok zostat sformulowany w spos6b dostatecznie precyzyjny i jasny, wobec czego
jego tre$¢ nie powinna budzi¢ watpliwo$ci zaréwno dla przecietnego odbiorcy, jak i organéw panstwowych, w tym
organdw egzekucyjnych. Tres¢ oraz konstrukcja orzeczenia zostala przy tym uksztaltowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz w sposéb uwzgledniajacy tres¢ umowy stanowiacej zrédlo dochodzonego przez powoda roszczenia.
Nietrafne i niezrozumiale pozostaja w tym kontekscie twierdzenia apelacji co do niezasadno$ci odnoszenia sie do
zapisOw umowy w treéci orzeczenia w zakresie odsetek, skoro to wlasnie umowa stron kreowala wzajemne stosunki i
zobowiazania stron, a przez to stanowila Zrodlo roszczenia powoda, takze odsetkowego.

Przywolania w tym miejscu wymaga § 11 umowy o przyznanie Linii Gwarancji Bankowych Nr (...) (k. 24-26)
zgodnie, z ktorym w przypadku wyplaty Srodkéw na rzecz Beneficjenta gwarancji, Bank mial obcigzy¢ w tym samym
dniu ich réwnowartoScia Rachunek biezacy Zleceniodawcy (ust. 1). W przypadku braku $rodkéw na Rachunku
biezacym, saldo ujemne Rachunku biezacego mialo podlega¢ oprocentowaniu wedlug stopy zmiennej, obowiazujacej
w Banku dla kredytéw w rachunku biezacym (ust. 2). Zleceniodawca zobowigzywal sie do splaty kredytu, o ktérym
mowa w ust 2 w terminie 7 dni. Po uplywie tego terminu kredyt w Rachunku biezgcym Zleceniodawcy stawal
sie wymagalny i oprocentowany wedlug obowigzujacej w Banku podwyzszonej stopy procentowej, stosowanej dla
naleznoS$ci niesplaconych w terminie. Kredyt ten nie mial charakteru odnawialnego (ust. 3). Na dzien podpisania
Umowy oprocentowanie kredytu w rachunku biezacym, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej, ustalone w oparciu o
stawke WIBOR 1M obliczang jako $rednia warto$¢ stawek WIBOR 1M z ostatnich dziesieciu dni roboczych miesigca
poprzedniego, powiekszong o stala marze Banku w wysokosci 7,00%, wynosilto lacznie 8,64% w stosunku rocznym.
Zmiany oprocentowania kredytu w rachunku biezacym nastepowaé mialy w trybie miesiecznym, w przypadku zmiany
stawki WIBOR 1M (ust. 4). Podwyzszona stopa procentowa, o ktorej mowa w ust. 3, obliczana wedlug zasad
okre§lonych w Ogolnych Warunkach Uméw w zakresie kredytowania dziatlalno$ci gospodarczej w (...) Banku - (...)
Banku S.A. (dalej: OWU), w dniu podpisania Umowy wynosila 10,00 %. (ust. 5). Bank zastrzeg} sobie prawo do
potracenia zadluzenia Zleceniodawcy bez jego odrebnej dyspozycji ze wszystkich wplywow na Rachunek biezacy przed
wszystkimi innymi platno$ciami, z wyjatkiem tytuléw wykonawczych (ust. 6).

Niewatpliwym w tym wzgledzie musi pozostawaé, ze Sad I instancji orzekajac o odsetkach przeniost do swojego
orzeczenia tre$ci wynikajace z ww. zapiséw laczacej strony umowy. Skoro za$ z zapisy tego rodzaju znalazly sie
w umowie stron — zawartej co istotne przez przedsiebiorcow, a wiec profesjonalistow w obrocie gospodarczym,
to Sad orzekajacy nie mial kompetencji do zmiany, czy pomijania takich zapisow umowy laczacej strony. W tym
kontekscie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku pozostawaly wywody co do gramatycznych,
ortograficznych czy stylistycznych wymogow jezyka polskiego.

Nietrafne pozostawaly tez zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 w zw. z art. 278 k.p.c.
w spos6b wskazany w obu apelacjach.

Przede wszystkim art. 227 k.p.c. w ogole nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on
zroédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w istocie okreéla wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Przepis art. 278 k.p.c. nie mial natomiast



w ogdle zastosowania w niniejszej sprawie, dotyczy on wszak dowodu z opinii bieglego, tymczasem Sad Okregowy
takiego dowodu nie przeprowadzal, a pozwani o dopuszczenie takiego dowodu nie wnosili. Skarzacy nie przedstawili
tez chocby jakiegokolwiek uzasadnienia dla naruszenia tego przepisu.

Jak za$§ wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (zob. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000
r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, wyrok z dnia
21 pazdziernika 2005r., ITII CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza tez stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08,
LEX nr 468598).

Wymogom tym, w swoich wywodach pozwani nie sprostali. Skarzacy stawiajac przedmiotowy zarzut nie przedstawili
bowiem zadnej szczegdlowej argumentacji majacej na celu podwazenie dokonanej przez Sad Okregowy oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Ich twierdzenia w
przewazajacej mierze sprowadzaly sie natomiast do lakonicznego kwestionowania poczynionych ustalen stanu
faktycznego.

W apelacjach w spos6b bezpoéredni odniesiono sie w zasadzie jedynie do dowodu z potwierdzenia przelewu (k.155,
165-166), kwestionujac jego moc dowodowsg z uwagi na wytworzenie tego dokumentu przez powoda. Trudno
jednak uzna¢ aby fakt, ze powdd jako bank wystawil potwierdzenie dokonania przez siebie przelewu, samoistnie
podwazal autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢é dowodu z takiego potwierdzenia. Dokument taki podlega oczywiScie ocenie
w Swietle art. 233 § 1 k.p.c., w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednakze jakichkolwiek podstaw do jego
skutecznego zakwestionowania. Tym bardziej w §wietle rownoleglego przedstawienia przez powoda dokumentu w
postaci zadania zaplaty z Gwarancji nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wystawionego w imieniu (...) S.A. (k. 154,
163-164). Dokumenty te koresponduja wszak ze soba co do tresci, w tym zwlaszcza co do czasu ich wytworzenia.
Podkreslié nalezy, ze samo proste zaprzeczenie okolicznoSciom wskazywanym przez strone przeciwng, w sytuacji,
w ktore okoliczno$ci takie zostaja poparte materialem dowodowym, nie pozostaje wystarczajace bez skutecznego
zakwestionowania takiego materialu dowodowego, w tym przez przedstawienie odpowiednich kontrdowodow.



Pozwani w zadnym zakresie nie uczynili za$ tego w postepowaniu przed Sadem I instancji, a tym bardziej w swojej
apelacji.

Tym samym za wykazane przez powoda nalezy uzna¢ zaréwno dokonanie przez powoda wyplaty z tytulu udzielonej
gwarancji oraz wysokoSci tej wyplaty.

Podobnie pozwani nie sprostali ciagzacemu na nich obowigzkowi wykazania jakoby wyplata dokonana przez powoda na
rzecz (...) S.A. nastagpila niezgodnie z zawarta z (...) sp. zo.0. w W. (1) umowga o przyznanie Linii Gwarancji Bankowych
Nr (...) (k. 24-26). Pozwani w tym wzgledzie nie przedstawili jakichkolwiek dowod6ow, w $wietle tre$ci ww. umowy
niewatpliwe stusznym pozostaje stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarte w tej umowie przestanki wyplaty na rzecz
beneficjenta gwarancji (tj. (...) S. A.) zostaly spelnione.

Przypomnienia wymaga w tym kontekécie, co stanowilo przedmiot umowy o przyznanie Linii Gwarancji Bankowych
Nr (...) oraz jakie w $wietle tresci zapiséw tej umowy byly warunki udzielenia i wyplaty gwarancji.

Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy (zwanej dalej ,,Umowa”) pozostawalo przyznanie przez Bank Zleceniodawcy Linii
Gwarancji Bankowych, zwanej dalej ,Linia” do wysoko$ci: 500.000 zl — kwota ta zwana dalej ,,Calkowita kwotg
Linii” (ust. 1). Na podstawie Umowy i na warunkach w niej okre$lonych Bank zobowigzatl sie do udzielania gwarancji
bankowych na wniosek Zleceniodawcy az do wysoko$ci odpowiadajacej Calkowitej kwocie Linii, z zastrzezeniem
ust. 4 (ust. 2). Zleceniodawca moglt korzystaé w ramach Linii z nastepujacych rodzajéw gwarancji bankowych:
przetargowej (wadialnej); nalezytego wykonania kontraktu (dostepna po przedstawieniu min. 2 pozytywnych
referencji, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie kontraktéw zgodnych z profilem dzialalnosSci Zleceniodawcy oraz
skalg realizowanego zamoOwienia, przy czym Bank zastrzegal sobie prawo dokonywania oceny spelienia wyzej
wymienionych kryteriow przed udzieleniem gwarancji tego rodzaju; usuniecia wad i usterek (rekojmi) (ust. 3).
Maksymalna kwota pojedynczej gwarancji danego rodzaju wynosila: wadialna - 300.000 zl; pozostale - 100.000
z} (ust. 4). Okres na jaki jest udzielana pojedyncza gwarancja przetargowa (wadialna) w ramach Linii nie mogl
przekroczy¢ 6 miesiecy (ust. 5). Okres udzielenia pozostalych rodzajow gwarancji w ramach Linii nie mégl przekroczyé
5 lat (ust. 6).

Jak stanowit za$ § 4 udzielenie przez Bank gwarancji na wniosek Zleceniodawcy powodowalo obnizenie o kwote
tej gwarancji dostepnego limitu w ramach przyznanej przez Bank Calkowitej kwoty Linii. Laczne wykorzystanie
Calkowitej kwoty Linii nie moglo w zadnym momencie trwania Umowy przekroczy¢ jej wysoko$ci okreélonej w § 1
ust. 1 (ust. 1).

Linia miala charakter odnawialnego limitu, co oznacza, ze wygasniecie poszczegbdlnych gwarancji udzielonych w
ramach przyznanej Linii powoduje, ze limit Linii odnawia sie o wysoko$¢ kwoty wygaslej gwarancji i moze by¢
ponownie wykorzystywany przez Zleceniodawce (ust. 2).

Stosownie do § 7 pojedyncza gwarancja w ramach Linii miala by¢ wystawiana na pisemny wniosek Zleceniodawcy,
sporzadzony wedlug wzoru obowiazujacego w Banku (ust. 1). Zalaczniki do wniosku powinny stanowi¢ dokumenty
okre$lajgce podstawe wystawienia gwarancji, uzaleznione od rodzaju gwarancji (ust 2).

Zgodnie natomiast z § 10 Bank w ramach Linii udzielal gwarancji nieodwolalnych, platnych na pierwsze pisemne
zadanie osoby, na rzecz ktérej gwarancja zostala wystawiona (dalej: Beneficjent gwarancji), przedlozone w
okresie wazno$ci pojedynczej gwarancji, zawierajace oSwiadczenie, ze Zleceniodawca nie wywigzat sie z warunkow
okre$lonych w gwarancji (ust. 1). Os§wiadczenie Beneficjenta gwarancji winno byé podpisane przez osoby uprawnione
do skladania o$wiadczen woli w jego imieniu i zostaé przeslane do Banku za pos$rednictwem banku prowadzacego
rachunek Beneficjenta gwarancji, ktéry powinien potwierdzié, ze podpisy na zadaniu zaplaty nalezg do osbéb
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu Beneficjenta gwarancji (ust. 2).

Wedlug za$ § 14 ust 2 litera a) — dodanego aneksem z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 30)— strony dodatkowo postanowily,
ze decyzja Banku przyznaje sie Zleceniodawcy gwarancje usuniecia wad i usterek (rekojmi) w kwocie wyzszej niz



wskazana w § 1 ust. 4, w kwocie 164.237,75 zI w ramach kontraktu, umowa nr (...) ze sp6ika (...) S.A. zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

W tym kontekscie jasnym pozostaje, ze gwarancja na rzecz (...) S.A. objeta pozostawala umowa o przyznanie Linii
Gwarancji Bankowych Nr (...) z dnia 19 maja 2015 r., co w zwigzku z aneksem nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
zostalo wrecz wpisane wprost w tres$é tej umowy. Niewatpliwym musi pozostawac réwniez, ze udzielenie tej gwarancji
nastgpilo — stosownie do § 7 umowy - na pisemny wniosek zleceniodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. w W. (1), albowiem spéltka
ta w dniu 23 wrzeénia 2015 r. wystosowala taki wniosek do powoda (k. 153). Co istotne wniosek ten zostal w imieniu
tej spolki podpisany wlaénie przez pozwanego 1. S. jako Wiceprezesa Zarzadu.

Calkowicie nietrafne pozostaja przy tym wskazania, jakoby powod przed dokonaniem wyplaty z gwarancji na rzecz
beneficjenta mial dokonywac jakiejkolwiek oceny zasadno$ci takiego zadania, skoro warunki wyplaty gwarancji
zostaly uregulowane jedynie w cytowanym powyzej § 10 ust. 1, z ktorego jednoznacznie wynika, ze kazdorazowo
udzielona przez powoda gwarancja pozostawala platna na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta gwarancji,
przedlozone w okresie waznosci pojedynczej gwarancji, zawierajace o§wiadczenie, ze zleceniodawca ( (...) sp. z 0.0.
w W. (1)) nie wywigzal sie z warunkow okres§lonych w gwarancji. Wymogiem takiego o$éwiadczenia beneficjenta
pozostawalo za$ jedynie — stosownie do § 10 ust 2 - jego podpisanie przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen
woli w imieniu Beneficjenta gwarancji i przestanie do powoda za posrednictwem banku prowadzacego rachunek
Beneficjenta gwarancji, ktory powinien potwierdzi¢, ze podpisy na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do
zaciagania zobowigzan majatkowych w imieniu Beneficjenta gwarancji.

Takie zadanie wraz z o§wiadczeniem o niewywigzaniu sie z warunkéw okreslonych w gwarancji przez (...) sp. z 0.0.
w W. (1), zostalo zlozone przez (...) S.A. w dniu 3 grudnia 2018r. (k. 154, 163-164) a wiec w piecioletnim okresie
waznosci pojedynczej gwarancji (stosownie do § 1 ust. 51 6 umowy). Ponadto ww. zadanie wraz z o§wiadczeniem (...)
S.A. zostalo zloZone za posrednictwem Banku tej spolki, ktory tez jednoczesnie potwierdzil, ze zostalo podpisane przez
osoby uprawnione. Doszlo wiec do wypekienia wszystkich przewidzianych umowa warunkéw wyplaty gwarancji.

Tym samym, w przypadku, w ktérym (...) S.A. w sposob formalnie prawidlowy zglosil do powoda swoje zadanie, to
powdd zgodnie z umowag musial dokona¢ wyplaty zgodnej z tym zadaniem. Wbrew zarzutom skarzacych, dokonana
przez powoda wyplata nie zostala uczyniona dowolnie, skoro pozostawata zgodna z trescig i warunkami umownymi.

Bezzasadnie w apelacjach pozwanych wywodzono takze o pominieciu przez Sad I instancji uzyskania przez powoda
zaspokojenia czeSci naleznosci z zabezpieczenia rzeczowego w postaci przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci maszyn i
urzadzen (...) sp. z 0.0. w W. (1), ktére mialy zosta¢ sprzedane.

Pozwani w zadnym zakresie nie wykazali bowiem, aby pow6d w jakiejkolwiek cze$ci dochodzonych przez siebie
roszczen zostal zaspokojony, w tym aby w ramach umowy o przyznanie Linii Gwarancji Bankowych Nr (...) z dnia 19
maja 2015 r. uzyskal, a tym bardziej wykorzystal inny rodzaj zabezpieczenia swoich nalezno$ci.

Zgodnie z przedmiotowa umowa zabezpieczenie splaty zobowigzan (...) sp. z 0.0. w W. (1) wzgledem powoda zostalo
uregulowane w § 9 ust. 1 umowy w formie: pelnomocnictwa do rachunku firmowego (biezacego) Zleceniodawcy
prowadzonego w Banku; o§wiadczenia Zleceniodawcy o poddaniu sie egzekucji; poreczenia wedtug prawa cywilnego
wraz z o$wiadczeniem poreczyciela o poddaniu sie egzekucji: A. J., I. S. i H. S.. W warunkach uruchomienia
linii gwarancyjnej (§ 14 ust. 1 umowy) przewidziano za$ wlasnie podpisanie przez Zleceniodawce o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji; ustanowienie prawnego zabezpieczenia Umowy w formie pelnomocnictwa do rachunku
prowadzonego przez (...) Bank S.A.; zawarcie z Bankiem umowy poreczenia wedlug prawa cywilnego przez I. oraz H.
malzonkéw S. wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji; zawarcie z Bankiem umowy poreczenia wedlug prawa
cywilnego przez A. J. wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji; zawarcie z Bankiem umowy o przyznanie Linii
Gwarancji Bankowych; przedlozenie aktualnych na dzien uruchomienia kredytu zaswiadczen o niezaleganiu wobec
US; uregulowanie zaleglo$ci na kredytach oraz rachunkach biezacych w Banku.



Warunkiem za$§ zawarcia aneksu z dnia 20 lipca 2015 r. pozostawalo: podpisanie aneksu oraz zapewnienie na
rachunku biezacym Zleceniodawcy prowadzonym w Banku Srodkéw w kwocie 500,00 zl na pokrycie prowizji za Aneks
(punkt IT aneksu).

W zadnym zakresie z zapisOw spornej umowy, jak i aneksu nie wynikalo, aby w celu zabezpieczenia ustanowiony zostat
zastaw na rzeczach (maszynach, samochodach). Dowodu na ustanowienie takiego zapieczenia nie mogl stanowic takze
dokument w postaci rozliczenia gwarancji bankowej (k. 87), ktory dotyczy linii gwarancyjnej nr (...) z 18 marca
2013 r. a wiec innej, niz stanowigca przedmiot niniejszej sprawy. W §wietle powyzszego oczywiscie niewystarczajace
dla wykazania tego faktu pozostawaly tez ogoblne zeznania A. J. (k. 174) co do tego, ze zabezpieczeniem umowy linii
gwarancyjnej mial by¢ zastaw na sprzecie.

W rezultacie, w odniesieniu do przedmiotowej dla sprawy gwarancji brak bylo dowodéw na to, ze zostat w celu jej
zabezpieczenia ustanowiony zastaw na rzeczach (maszynach, samochodach).

Nietrafne pozostawaly za$ twierdzenia A. J. co do zaniechania przez Sad Okregowy wystapienia do powoda o
udokumentowanie calego zabezpieczenia umowy linii kredytowe;j.

Sad I instancji nie jest zobowiazany do poszukiwania dowoddéw i uzupeliania postepowania w tym zakresie
(to rzecza pozwanych bylo zlozenie stosownych wnioskéw dowodowych), w tym zobowiazania pozwanego do
sudokumentowania” calego zabezpieczenia umowy linii kredytowej. Brak inicjatywy dowodowej w tym wzgledzie
obcigza wiec pozwanych.

Trudno w tym kontek$cie uznac za skuteczne wskazania skarzacych co do sprzedazy w toku egzekucji majacych
stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia rzeczy oraz ocenia¢ ewentualne zaniechania powoda w tym wzgledzie. Wywody
pozwanych w przedmiocie prowadzenia takiego postepowania egzekucyjnego pozostawaly przy tym nad wyraz
ogoblnikowe (nie zostala wszak podana nawet jego sygnatura), ze nie sposéb oceniaé, czy takie postepowania mialy lub
maja wplyw na mozliwo$¢ zadania przez powoda kwoty objetej pozwem.

W swojej apelacji A. J. bezzasadnie wywodzit przy tym jakoby Sad Okregowy ustalil, ze caly majatek (...) sp.zo.0. w
W. (1) zostal sprzedany przez komornika. Ustalenia takie w rzeczywistoSci nie znajduja wyrazu w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Co jednak najwazniejsze, przedmiotowe okolicznoéci nie mialyby zreszta znaczenia dla
odpowiedzialnoéci pozwanych jako poreczycieli, a wiec dtuznikow solidarnych z (...) sp. z 0.0. w W. (1), co zostanie
rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez postawiony przez pozwanych zarzut naruszenia prawa materialnego w
postaci przepisu art. 65 § 2 k.c.

Zupelnie oderwane od tre$ci umowy pozostawaly, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wywody jakoby zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy poreczenia z wylaczeniem odpowiedzialnosSci solidarnej poreczycieli (os6b fizycznych),
a umowy te zawarto jedynie na wypadek, gdyby uzyskanie Swiadczenia od pozwanej sp6iki bylo niemozliwe i gdyby
powdd nie zdolalby takiego zaspokojenia uzyskadé.

Z treSci umoéw poreczenia zawartych przez skarzacych wynika wszak wprost, ze kazdy z nich - jako poreczyciel -
zobowigzuje sie do wykonania na rzecz powoda zobowiazan wynikajacych z tytulu zawartej z powodem przez (...)
sp. z 0.0. w W. (1) dnia 19 maja 2015 r. umowy o przyznanie Linii Gwarancji Bankowych nr (...) na wypadek gdyby
zobowigzania swojego (...) sp. z 0.0. w W. (1) nie wykonala. Zapis ten pozostaje jednoznaczny i odpowiada w swej
tresci kodeksowemu uregulowaniu poreczenia (art. 876 k.c.), nie wprowadzajac zadnych wylaczen odpowiedzialnosSci
poreczycieli. Pamietaé¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspoldluznik solidarny. Umowa poreczenia co do zasady kreuje wiec odpowiedzialno$é solidarng
dluznika gléwnego i poreczyciela i taka zasade nalezalo tez przyja¢ na gruncie przedmiotowego postepowania.



Pozwani, poza ogbdlnym odwolaniem do orzecznictwa, bez jego chocby odniesienia do realiow niniejszej sprawy,
nie przedstawiaja natomiast zadnych skonkretyzowanych argumentéw, ktére moglyby potwierdzié, ze zawarte z
powodem umowy poreczenia nie ksztaltowaly ich solidarnej odpowiedzialno$ci. Z pewnoscia nie stanowi o tym sam
fakt, niczym przy tym nie wykazany, aby powod jako podmiot silniejszy ekonomicznie mial ,wymusi¢” udzielenie
poreczenia. Podobnie, nie przemawia za tym okoliczno$é, ze pozwani udzielajac poreczenia dzialali jako osoby
fizyczne. Podkreslenia wymaga, ze obaj pozwani, niewatpliwe osoby dorosle, prowadzace w istocie - jako czlonkowie
zarzadu (...) sp. z o.0. - dzialalno§¢ gospodarcza w znacznych rozmiarach zawarli z powodem umowy poreczenia w
celu zabezpieczenia zobowigzan wlaénie prowadzonej przez siebie spotki. Trudno w konsekwencji uznac, aby z samego
faktu zawarcia umowy poreczenia,, jako osoba fizyczna kazdy z pozwanych nie mial §wiadomo$ci co do swoich dzialan
iich koniecznego zakresu i mial obiektywne podstawy, aby inaczej rozumiec¢ zakres swojego zobowiazania.

Z tego wzgledu nie doszlo réwniez do naruszenia art. 876 k.c. w zw. z art. 881 k.c. a contrario poprzez zasadzenie
roszczenia od poreczyciela.

Pozwani, na co trafnie wskazywal Sad I instancji, zawarli umowy poreczenia, w ktorych zgodzili sie na solidarna
wraz z (...) sp. z 0.0. w W. (1) odpowiedzialno$é¢ z tytutu umowy gwarancji. Powod jako gwarant spelnil swoje
zobowiazanie, wiec nalezy sie mu zwrot kwoty wyplaconej beneficjentowi gwarancji. Skoro pozwana spolka jako
dluznik nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania i nie zwrocila powodowi wyplaconej kwoty gwarancji bankowej, to
dochodzenie naleznos$ci w tym zakresie rownolegle od tej spoiki, jak i poreczycieli pozostaje dopuszczalne. Stosownie
wszak do art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloSci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é¢ dluznikow). Powdd jako wierzyciel
mogl zatem zadaé swojej naleznosci od dtuznikéw solidarnych tak jak uznal to za stosowne - od spoélki, ale tez od
spolki i poreczycieli.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przepis ten stanowi, iz nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i powinien
by¢ stosowany ze szczegdlna ostroznoscia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., IT CKN 118/97,
OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3).

Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2011 r. (I CSK 640/10, LEX nr 964496) - istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badzZ unicestwienia
tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi
na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i
nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do dochodzonego przez powoda roszczenia
niewatpliwe nie zachodza w niniejszej sprawie.

Wbrew argumentacji apelacji, co zostalo juz oméwione w toku wcze$niejszych rozwazan, udzielone przez
pozwanych poreczenie kreowalo ich odpowiedzialnoéé¢ solidarna wraz z pozwang spotka, wobec czego nie mialo
charakteru subsydiarnego. Odmienne stwierdzenie mogloby przy tym mie¢ wplyw na ocene zaktualizowania sie
odpowiedzialnoéci pozwanych, nie za$ na zaistnienie przeslanek zastosowania art. 5 k.c. Niczym nie wykazane
pozostaja natomiast twierdzenia co do wymuszenia przez powoda zabezpieczenia w postaci poreczenia przez
skarzacych.

Jak to juz wskazywano, w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby na potrzeby przedmiotowej umowy ustanowione
zostalo zabezpieczenie rzeczowe w postaci maszyn i/lub samochodéw. Tym samym, pozwani bedac czlonkami



zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. (1) i majac $wiadomo$c¢ jej sytuacji majatkowej, chcieli uzyskaé mozliwoéé skorzystania
z instrumentu finansowego w postaci linii gwarancji bankowej i w tym celu udzielili zabezpieczenia roszczeniom
powoda z tego tytulu w postaci osobistego poreczenia. Trudno w tym wzgledzie méwic¢ o jakimkolwiek wymuszeniu
ze strony powoda, skoro dzialanie pozwanych stanowilo wynik ich wlasnych decyzji biznesowych, niezaleznie od
tego, ze czynione byly one w imieniu i interesie prowadzonej przez nich spo6tki. Podobnie, jak to rowniez powyzej
opisano, niczym nie udowodnione pozostaje twierdzenie, aby pow6d mial mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen
z tytulu innego zabezpieczenia, a takze aby dopuscil sie jakichkolwiek zaniechan w dazeniu do uzyskania swojego
zaspokojenia, stad okolicznoSci takie nie mogly zosta¢ poddane cho¢by analizie pod katem zastosowania art. 5 k.c.

Reasumujae, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty apelacji kwestionujace rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu pozwanych.
SSA Anna Daniszewska

Na oryginale wlasciwy podpis.



