Sygn. akt V ACa 514/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekscinska

SO (del.) Elzbieta Milewska-Czaja

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 327/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze :

a ) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 105.273,24 z} (sto piec tysiecy dwieScie siedemdziesiat trzy zlote
dwadzieScia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 104.800 (sto cztery tysiace osiemset) zlotych o dnia 17 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 473,24 7l (czterysta siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) o dnia
28 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

b) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.732 (dziesiec tysiecy siedemset
trzydziesci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.365 (dziewieé tysiecy trzysta sze$c¢dziesigt piec) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 82,78 zt
(osiemdziesigt dwa zlote siedemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSA Barbara Raczka-Seks$cinska SSA Anna Daniszewska SSO (del.) Elzbieta Milewska-Czaja

Sygn. akt V ACa 514/20

UZASADNIENIE

Powdbdka M. B. pozwem z dnia 12 marca 2019 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen
(...) w W. na swoja rzecz kwoty 105.848,27 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 104.800 zt od dnia
17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.048,27 z od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto
powddka wnosila o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu zgodnie ze spisem kosztow, ktory mial zostac zlozony
przez powddke przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku braku takiego spisu — wedlug norm przepisanych.
Powodka uzasadniala swoje roszczenie, odwolujac sie do umowy auto-casco, ktora objety byt stanowiacy jej wlasno$é
pojazd marki V. (...), wyjaéniala, ze w dniu 16 pazdziernika 2017 r. podczas jazdy samochod ten zapalil sie i sptonal.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Towarzystwo Ubezpieczen (...) z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal zasade
odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie oraz wysoko$¢ szkody. Stangl na stanowisku, ze do pozaru doszlo z powodu
razacego niedbalstwa ze strony powodki. Podniost rowniez, ze ewentualne odsetki za op6znienie nalezne s od chwili
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki M. B. na rzecz
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. kwote 6.129,58 zl tytulem kosztéw procesu.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:
Powddka M. B. byla wspoétwlascicielka samochodu marki V. (...) o nr rej. (...).

Po zakupie pojazdu maz powodki P. B., ktory jest mechanikiem samochodowym, we wlasnym zakresie, wymienil
reflektory, ktore wezesniej sam kupil na Allegro — byly to reflektory oryginalne, ale uzywane.

W dniu 4 lipca 2017 r. pojazd powodki uczestniczyl w kolizji, na skutek ktorej ulegt doé¢ powaznemu uszkodzeniu
od przodu az po deske rozdzielcza, ktéra wraz z systemem poduszek gazowych kierowcy i pasazera zostaly
zakwalifikowane do wymiany.

Wykonano wowczas kalkulacje naprawy, w ktérej wymieniono cze$ci oryginalne nowe oraz tzw. zamienniki (z 20%
obnizeniem ceny), zas roboty blacharskie i lakiernicze skalkulowano, przyjmujac cene 55 PLN/RBG. Obliczone w ten
sposob koszty naprawy z VAT wyniosly 30.861,83 zl, ktére zostaly wyplacone wlascicielowi z OC sprawcy zdarzenia.

Za te pieniadze P. B. przystapil do samodzielnej naprawy, korzystajac rowniez z ustug warsztatu (...) w G.. Powyzszy
warsztat nie byl autoryzowanym punktem napraw. Maz powo6dki do naprawy uzywal samodzielnie kupionych czeéci.
Byly to czeSci oryginalne uzywane. W miare mozliwo$ci doprowadzil pojazd do stanu technicznego umozliwiajacego
jego dalsza eksploatacje po zaistnialej kolizji.

Po naprawie dokonano réwniez wymiany oleju w skrzyni biegbéw, a takze zlecono napelnienie klimatyzacji.



Po wypadku i naprawie powodka uzytkowala normalnie samoch6d. Takze dowdd rejestracyjny nie zostat jej
zatrzymany, a pojazd mial wazne badania techniczne do 3 maja 2018 r.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 23.00 podczas jazdy pojazdem V. (...) droga wojew6dzka nr DW (...), prostym
leénym odcinkiem z W. w kierunku C., doszlo do samozapalenia sie samochodu.

Prowadzacy woéwczas pojazd P. B. w pewnym momencie poczul zapach spalenizny, ktéry skojarzyt z podobnym
zapachem po wcze$niejszej wymianie oleju w skrzyni biegdw. Nie przewidujac ostatecznych i ewentualnych skutkow
tego zjawiska, kontynuowal jazde az do chwili, gdy powstal pozar. W pewnym momencie kierujacy zauwazyl
wydobywajace sie spod Srodkowej konsoli plomienie. Wowczas zatrzymal pojazd i przystapil do jego gaszenia za
pomoca znajdujacej sie w pojezdzie gadnicy, jednakze bezskutecznie. Wtedy na miejsce wezwal Straz Pozarna, ktéra
dogasila pozar caltkowicie juz spalonego pojazdu.

Z uwagi na calkowite spalenie pojazdu i jego fizyczng likwidacje, nie jest mozliwe ustalenie Zr6dla ognia ani przyczyny
jego powstania, a material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wskazanie przyczyn zapalenia sie tego samochodu,
poniewaz nie mozna wykluczy¢ réznych jego przyczyn — zaleznych, badz niezaleznych od jego uzytkownikéw. Do
przyczyn zaleznych od jego uzytkownikow mozna zaliczyé ewentualnie nieprofesjonalng naprawe pojazdu po kolizji
z dnia 4 lipca 2017 r., ktéra wigzala sie z duza ingerencja w jego instalacje elektryczna i jej zabezpieczeniem
przed ewentualnym zwarciem podczas normalnej eksploatacji, ktore to Zrédlo zwarcia moglo ten pozar zainicjowad.
Spos6b wykonania naprawy przedmiotowego pojazdu nie musial mie¢ zwiazku z powstaniem pozaru i z faktem,
ze nie zostala ona wykonana w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym i przy pomocy oryginalnych czeéci lecz
uzywanych, nieznanego pochodzenia i jako$ci. Do przyczyn niezaleznych od jego uzytkownikdéw mozna zaliczyé
ewentualnie mozliwe samoistne rozszczelnienie sie ukladu zasilania lub klimatyzacji pojazdu, ktérych opary ich
palnego czynnika (benzyny lub gazu klimatyzacji o nazwie R1234YF) mogly ulec zaplonowi od np. mikroiskier na
komutatorze alternatora pradu. Powstaly w ten sposob pozar w komorze silnika mog} sie gwaltownie rozprzestrzenié
i przemies$cic¢ w kierunku wnetrza pojazdu.

Naprawa pojazdu po kolizji z lipca 2017 roku wigzala sie z duza ingerencja w jego instalacje elektryczng i jej
zabezpieczeniem przed ewentualnym zwarciem podczas normalnej eksploatacji, ktore to Zrodlo zwarcia moglo
wywolaé pozar. Wymiana deski rozdzielczej pojazdu i systemu bezpieczenstwa w postaci poduszek gazowych po ich
wybuchu, wymagalo calkowitego rozlaczenia licznych w tym miejscu wiazek elektrycznych i ich powtérnego nalezytego
podlaczenia. Wszystkie te wigzki odpowiedzialne za poszczegblne systemy elektryczne (o$wietlenie, ogrzewanie,
klimatyzacje i inne) sa zabezpieczone bezpiecznikami o wymaganej opornoéci — co jednak tez oznacza, ze jesli zostana
one wadliwie polaczone lub niewlasciwie zaizolowane, to takie ich zabezpieczenie moze okazaé¢ sie nieskuteczne
lub niewystarczajace. Przeciazenie danego systemu lub jego zaiskrzenie na zlaczach w tym przypadku moze nie
spowodowat przerwania obwodu (przepalenie sie bezpiecznika) lecz jego silne rozgrzanie i zapton wraz z innymi
palnymi elementami wnetrza pojazdu. Taka hipotetyczna przyczyna tego pozaru nie jest jednak w analizowanym
przypadku do jednoznacznego dowiedzenia.

Zatem w tym przypadku nalezy tez przyja¢ za mozliwe powstanie pozaru z przyczyn niezaleznych od oséb
wykonujacych naprawe i eksploatujacych dalej ten pojazd. Nalezy bowiem uwzglednié, ze do silnika pojazdu jest
doprowadzana benzyna pod bardzo duzym ciénieniem do listwy wtryskiwaczy. Nie mozna wykluczy¢, ze pomiedzy
wysokociénieniowa pompg paliwa a ta listwa i kolektorem ssacym silnika moglo dojsé do tzw. rozszczelnienia w postaci
np. pekniecia przewodu lub wysadzenia uszczelnienia. Taka awaria powoduje gwaltowne wypelnienie komory silnika
latwopalnymi oparami paliwa, ktére w zetknieciu z najmniejszg iskra np. od komutatora alternatora pradu wybuchaja,
powodujac pozar palnych elementéw pojazdu w tej komorze i przedostanie sie ognia pod deska rozdzielcza do jego
wnetrza.

Kolejnym zrédlem takiego pozaru moglo by¢ tez rozszczelnienie sie instalacji klimatyzacji tego pojazdu, ktére wedlug
aktualnie obowigzujacych norm mogla by¢ wypelniona palnym gazem o nazwie R1234YF. Jest to §rodek skrajnie
latwopalny. W przypadku jakiegokolwiek rozszczelnienia moze dojé¢ do zaplonu i pozaru. Po naprawie pojazdu w



lipcu 2017 1. zlecono napehienie systemu klimatyzacji. Je§li wiec uzyto wéwcezas czynnika w postaci ww. gazu, to wyzej
opisana mozliwo$¢ jego wybuchu istniala i w analizowanym przypadku nie mozna jej wykluczy¢.

Bioragc pod uwage wysoka klase samochodu (V. (...)), rok jego wyprodukowania (2014), pierwsza rejestracje (3
czerwca 2015) jest malo prawdopodobne, by do jego zapalenia sie moglo doj$¢ wskutek samoistnych awarii ktérego$
z systemoéw po 27 miesiacach eksploatacji, jeszcze w okresie obowiazywania fabrycznej gwarancji, a takze przy
stosunkowo niskim przebiegu (43.000 km). O wiele bardziej prawdopodobnym jest, ze do jego zapalenia sie doszlo
wskutek wadliwej, nieprofesjonalnej naprawy po kolizji z dnia 4 lipca 2017 r. W dniu tej kolizji pojazd mial
przebieg 39.399 km, co oznacza, ze do dnia jego zapalenia sie przejechat zaledwie 3.600 km. Mozna wiec z wysokim
prawdopodobienistwem przyjaé, ze do zapalenia sie podczas jazdy w dniu 16 pazdziernika 2017 r. doszlo wskutek
wadliwie wykonanej naprawy po kolizji z dnia 4 lipca 2017 r. Nie jest natomiast mozliwe wskazanie, ktory z jego
systeméw i w ktérym miejscu (jego Zrodlo) ulegl zaptonowi. Jest natomiast malo prawdopodobne (choé teoretycznie
mozliwe), by po tak krotkim okresie eksploatacji (277 miesiecy) do jego zapalenia sie doszlo wskutek samoistnej awarii
ktoérego$ z jego systemow.

W dacie zdarzenia pojazd objety byl ubezpieczeniem auto-casco w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczen (...) w W..

Po zdarzeniu samochéd zostat odholowany i zaparkowany na parkingu w W.. Z tego tytulu powodka poniosta koszty
w wysoko$ci 1.048,27 zl, z czego za holowanie pojazdu nalezno$é wyniosla 134,90 zl, za$ za parkowanie pojazdu po
szkodzie przez 33 dni 913,28 zl.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. powodka zglosila powyzsze zdarzenie pozwanemu, wskazujac w jakich okoliczno$ciach
doszlo do pozaru pojazdu, a takze jaki byt zakres i rodzaj uszkodzen.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo oszacowalo koszt naprawy na 123.800 zt i wskazalo, ze
przewyzsza to 70% wartoéci rynkowej pojazdu, co oznacza, ze szkoda zostanie rozliczona jako calkowita. W takim
wypadku odszkodowanie stanowi r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu w dniu szkody a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym. Wyliczyl réwniez, ze warto$¢ ta to 104.800 zl (105.000 warto$é pojazdu przed wypadkiem — 200 z}
warto$¢ pojazdu po wypadku).

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. pozwany odmoéwil wyptaty odszkodowania. Uzasadnial, Ze po zawarciu umowy
ubezpieczenia pojazd zostal poddany modyfikacji w postaci wymiany zderzaka przedniego, montazu spryskiwaczy
reflektorow, wymiany reflektoréw i zdemontowaniu lamp przeciwmgielnych. Wskazane czynnos$ci polegajace na
modyfikacji w odniesieniu do stanu oryginalnego i zalozonej przez producenta kompletacji zostaly wykonane przez
firme nie posiadajgca autoryzacji do przeprowadzenia modyfikacji w zakresie wyposazenia pojazdu bedgcego jego
integralng cze$cig. Dodatkowo podkreslal, ze po wskazanym fakcie pojazd uczestniczyl w zdarzeniu drogowym,
w wyniku ktérego doszlo do powaznych jego uszkodzen, w tym zadzialania ukladu bezpieczenstwa w postaci
wystrzalu poduszek powietrznych, jednakze pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czesci z niewiadomego zrodla,
nieznanej jakoSci i o niepotwierdzonym stanie technicznym. Sama za$§ naprawa zostala przeprowadzona w
zakladzie naprawczym nie posiadajacym autoryzacji marki przy wspotudziale blizej nieokreslonych oséb trzecich. Z
powyzszego wnioskowal, ze pojazd ulegl uszkodzeniu w wyniku zle przeprowadzonej modyfikacji wyposazenia i Zle
przeprowadzonej naprawy. Taka za$ sytuacja objeta jest wylgczeniem odpowiedzialno$ci wynikajacym z § 6 ust. 11
OWU AC (...).

Pismami z dnia 17 maja 2018 r. oraz 22 czerwca 2018 r. powodka skierowala do pozwanego ponowne wezwanie do
zaplaty kwoty odszkodowania w wysokosci 104.800 z} oraz zwrotu kosztéw parkowania oraz holowania w wysokosci
1.048,27 z1. Pozwany nie wyplacil jednak zadanego $wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegdlnoéci za$ dokumentdéw zlozonych przez strony, w tym takze tych zawartych w aktach szkody (...), majac
na uwadze, ze ich autentyczno$é nie budzila niczyich watpliwoéci. Z treScia tychze dokumentéw korespondowaly
takze zeznania $wiadka P. B. oraz samej powodki M. B., z tej przyczyny Sad uwzglednil powyzsze dowody jako



podstawe czynionych ustalen, nie znajdujac podstaw, by odmoéwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Jedynie w zakresie
oceny prawidlowosci naprawy wykonanej w lipcu 2017 r. Sad ten uznal, ze stanowig one wyraz subiektywnej oceny
wskazanych os6b, oczywistej zwazywszy na fakt, ze naprawe wykonywat sam §wiadek.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie natomiast, zdaniem Sadu I instancji, opinia bieglego sadowego z
zakresu mechaniki samochodowej J. P., dopuszczona postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. na okoliczno$é
ustalenia przebiegu zdarzenia, w ktérym bral udzial pojazd powodki marki V. (...) w dniu 16 pazdziernika 2017 r.,
w szczeg6lnosci wskazania przyczyn zapalenia sie samochodu, a takze wskazania, czy wykonane wczeéniej naprawy
przedmiotowego samochodu w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym przy pomocy czesci oryginalnych lecz
uzywanych nieznanego pochodzenia i jako$ci mogly mie¢ wplyw na zapalenie sie przedmiotowego pojazdu w dniu 16
pazdziernika 2017 r.

Biegly sporzadzit w sprawie opinie pisemna z dnia 8 listopada 2019r. oraz uzupelniajaca z dnia 18 czerwca 2020
r., Sad Okregowy za$ uznal je za wiarygodne i rzetelne. Mial na uwadze, ze wykonal je profesjonalista z ogromnym
do$wiadczeniem zawodowym i odpowiednim wyksztalceniem. Sad Okregowy zwazyl, ze biegly wypowiedzial sie
zgodnie z tezami dowodowymi, w sposdb jasny i logiczny przeprowadzajac swoje wywody w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Biegly szczegdlowo ustosunkowal sie do zagadnien przedstawionych mu do
oceny i sformutowal tezy co do przebiegu i przyczyn zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2019 r., szczegbdlowo rozwazajac
mozliwe warianty a takze wyciagnal wnioski mozliwe do sformutowania w §wietle zebranego materiatu dowodowego.
Sad I instancji mial na uwadze, Ze nie sg to wnioski jednoznaczne, niemniej przyjal za logiczne i stuszne thumaczenia
bieglego, ze w zaistnialych okoliczno$ciach przyczyny samozaplonu pojazdu moga by¢ okreslone jedynie jako mniej
lub bardziej prawdopodobne. Sad ten ostatecznie podzielil jego rozwazania w calej rozcigglosci.

Jak zwazyl Sad Okregowy punkt wyjscia dla rozwazan stanowil art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. W przypadku ubezpieczenia majatkowego $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt
1 k.c.). W orzecznictwie podkresla sie, ze nie ma roéznic pojeciowych miedzy szkoda w rozumieniu ogélnych
przepisow prawa cywilnego, a szkodg w ujeciu prawa ubezpieczen. Zrbéznicowanie natomiast moze dotyczyé -
zaleznie od standardowych lub ogdlnych warunkéw danego ubezpieczenia - sposobu ustalenia szkody i zakresu
jej wyrébwnania (...). Sam obowiazek naprawienia szkody jest natomiast zwyczajnym (normalnym) wykonaniem
zobowigzania przez ubezpieczyciela (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r., sygn.
III CZP 120/94, OSNC 1995/4/55). Celem ubezpieczenia majatkowego jest wyréwnanie uszczerbku w majatku
ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkiem ubezpieczeniowym, przewidzianym w umowie ubezpieczenia.
Odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszac rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokoéci, szkody
powstalej w ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego,
co sprzeciwialoby sie istocie i celowi ubezpieczen majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000
r., sygn. V CKN 27/00, LEX nr 1218463; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 534/97,
LEX nr 1102252). Zasada jest rowniez przy umowach autocasco (jak w przedmiotowej sprawie) to, ze odszkodowanie
nalezne w ramach ubezpieczenia autocasco obejmuje wszystkie koszty przywréocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Z drugiej strony, Sad I instancji podkredlil, ze ubezpieczenie AC (autocasco) jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okreSla wiec przede wszystkim umowa
ubezpieczenia, a blizej ogolne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy
wybiera, a ktére wigza druga strone umowy, jezeli zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy - art. 384 § 1
k.c. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okreSlaja zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w wiec
wypadki ubezpieczeniowe, z ktérymi wiaze sie powstanie tejze odpowiedzialno$ci i ewentualne jej wylaczenia, jak
réwniez zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze
zawieraé takze postanowienia okre$lajace sposob liczenia szkody, ustalania warto$ci uszkodzonego lub zniszczonego
mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czesciowej. Innymi slowy, przy ubezpieczeniu autocasco



ubezpieczyciel odpowiada wylacznie w takim zakresie, w jakim okre$la to laczaca go umowa ubezpieczenia, a wiec
w takim, jaki wynika z zawartego miedzy stronami kontraktu, a kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okreslonych warunkami ubezpieczen. Ogolne warunki ubezpieczenia i umowa ubezpieczenia powinny by¢ przy tym
formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$c¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Takie ogblne warunki ubezpieczenia autocasco przyjela pozwana spotka, powodka zas nie zaprzeczala, by otrzymala
je terminowo.

Bezspornym w sprawie pozostawal fakt zaistnienia wypadku polegajacego na samozaplonie pojazdu nalezacego do
powddki. Poza sporem bylo rowniez, ze w dacie zdarzenia pojazd objety byl polisa AC w pozwanym Towarzystwie
Ubezpieczeniowym i z tejze umowy powddka wywodzila swoje roszczenie odszkodowawcze. Pozwany jednak
zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co od zasady, powolujac sie na wylaczenia odpowiedzialnoéci zawarte w
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia AC, a w ustalonych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal powyzsze za stuszne.

W ramach umowy odpowiedzialno$ci AC pozwany co do zasady odpowiadal za szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub kradziezy pojazdu oraz jego czesci wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem powstalte w
okresie ochrony ubezpieczeniowej, wskutek wszelkich zdarzen, tzn. ubezpieczenie All Risk, niezaleznych od woli
ubezpieczajacego lub osoby kierujacej z wylaczeniem szkdd wymienionych w §§ 6-8 OWU. Pozwany w treSci pisma
z dnia 12 stycznia 2018 r., w ktérym odmoéwil wyplaty odszkodowania, odwolal sie do regulacji zawartych w §
6 pkt 11 oraz 12. Pierwszy z nich stanowi, ze Towarzystwo nie odpowiada za szkody w postaci wady fabrycznej
lub wady wykonanej naprawy oraz bedace ich nastepstwem. Zgodnie natomiast w pkt 12, nie odpowiada réwniez
za szkody zwiazane z nieprawidlowa naprawa, montazem, demontazem wyposazenia pojazdu, a takze wynikajace
z wad wykonania lub modyfikacji (tuningu) oraz wadliwego doboru, naprawy lub montazu instalacji gazowej.
Natomiast w treéci odpowiedzi na pozew, wskazal na § 6 pkt 3, wylaczajacy odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez ubezpieczajacego wskutek razacego niedbalstwa, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom shusznoSci.

Zwazywszy na przyjeta linie obrony pozwanego, kluczowa dla rozstrzygniecia sporu okazala sie, zdaniem Sadu
I instancji — jak juz wskazywano wyzej — tre$¢ opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej J. P.. Biegly
rozwazal w niej r6zne mozliwe scenariusze wydarzen i opisat kilka przyczyn, zaleznych i niezaleznych od powo6dki jako
wlaécicielki i uzytkowniczki, ktére mogly spowodowac samozaplon pojazdu, do ktorego doszlo w dniu 16 pazdziernika
2017 r. Wskazywal m. in. na przyczyny niezalezne od jego uzytkownikéw, do ktérych mozna jego zdaniem zaliczyc
ewentualnie mozliwe samoistne rozszczelnienie sie ukladu zasilania lub klimatyzacji pojazdu, ktorych opary ich
palnego czynnika (benzyny lub gazu klimatyzacji o nazwie R1234YF) mogly ulec zaptonowi od np. mikroiskier
na komutatorze alternatora pradu. Z drugiej strony zwracal uwage na to, ze powodem samozaplonu mogla byc
takze nieprofesjonalna naprawa pojazdu po kolizji z dnia 4 lipca 2017 r., ktéra wiagzala sie z duza ingerencjg w
instalacje elektryczng auta i jej zabezpieczeniem przed ewentualnym zwarciem podczas normalnej eksploatacji, ktore
to zrodlo zwarcia mogto ten pozar zainicjowaé. Sad Okregowy mial na wzgledzie uwagi bieglego, ze zebrany material
dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, co bylo przyczyna samozaplonu, tym bardziej, ze pojazd zostal
zniszczony i nie jest mozliwe jego zbadanie. Niemniej biegly stwierdzil rowniez, ze biorac pod uwage wysoka klase
samochodu (V. (...)), rok jego wyprodukowania (2014), pierwsza rejestracje (3 czerwca 2015) to jego zdaniem jest
malo prawdopodobne, by do jego zapalenia sie moglo doj$¢ wskutek samoistnych awarii ktorego$ z systemoéw po
27 miesigcach eksploatacji, czyli jeszcze w okresie obowigzywania fabrycznej gwarancji. Odwolal sie przy tym do
dotychczasowej kilkudziesiecioletniej praktyki w charakterze rzeczoznawcy i bieglego sadowego z zakresu techniki
pojazdéw samochodowych, ruchu drogowego i wypadkéw drogowych oraz kalkulacji warsztatowej i podkreslil, ze nie
spotkal sie w niej z takim zjawiskiem przy tej klasy samochodzie, po tak krotkim okresie jego eksploatowania i przy
stosunkowo niskim przebiegu (43.000 km). Stad wysunal wniosek, ze o wiele bardziej prawdopodobnym jest, ze do
jego zapalenia sie doszlo wskutek wadliwej, nieprofesjonalnej naprawy po kolizji z dnia 4 lipca 2017 r. Tym bardziej, ze
w dniu tej kolizji pojazd mial przebieg 39.399 km, co oznacza, ze do dnia jego zapalenia sie przejechal zaledwie 3.600
km. Stopien tego prawdopodobienstwa ocenil przy tym jako wysoki, podczas gdy prawdopodobiefistwo samoistnej



awarii ktéregos$ z systemow ocenil jako male i tylko teoretycznie mozliwe. Nie jest natomiast, jego zdaniem, mozliwe
wskazanie, ktory z jego systemo6w i w ktorym miejscu (jego zrodlo) ulegl zaplonowi.

Sad I instancji wnioski powyzsze podzielil i uznal, ze nalezy w zaistnialych okolicznosciach przyjaé, iz samozapton
pojazdu nastgpil wladnie z powodu nieprawidlowo wykonanej naprawy. Zwlaszcza w $wietle uwag bieglego
odnoszacych sie do zakresu naprawy po kolizji z lipca 2017 r. Biegly podkreslal bowiem, ze wigzala sie ona z duza
ingerencja w instalacje elektryczng auta i jej zabezpieczeniem przed ewentualnym zwarciem podczas normalnej
eksploatacji, ktore to zroédlo zwarcia mogto ten pozar wywolaé. Wyjaénial przy tym, ze w kolizji uszkodzeniu ulegla
przednia cze$¢ samochodu — a wiec ta, w ktoérej doszlo do wybuchu pozaru — a naprawa wiazala sie wowczas
z wymiang deski rozdzielczej pojazdu i systemu bezpieczefistwa w postaci poduszek gazowych po ich wybuchu,
co wymagalo catlkowitego rozlaczenia licznych w tym miejscu wigzek elektrycznych i ich powtérnego nalezytego
podlaczenia. Podkreslal, ze gdy wiazki zostana ponownie podlaczone wadliwie badZ niewlasciwie zaizolowanie, to
ich zabezpieczenie bezpiecznikami o wymaganej opornoéci moze okaza¢ sie nieskuteczne lub niewystarczajace, a
przecigzenie danego systemu lub jego zaiskrzenie na zlaczach w tym przypadku moze nie spowodowaé przerwania
obwodu (przepalenie sie bezpiecznika), lecz jego silne rozgrzanie i zaplon wraz z innymi palnymi elementami wnetrza
pojazdu.

Wyjasnienia te, w kontekScie pozostalych wskazywanych przez bieglego potencjalnych przyczyn samozaplonu,
wskazujg - zdaniem Sadu Okregowego - na stuszno$§é wniosku, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna zdarzenia
byla wlasnie nieprawidlowa naprawa po kolizji. Mimo wiec braku jednoznacznej konkluzji bieglego, Sad I instancji
uznal, ze w tych okoliczno$ciach to ona spowodowata samozaplon i w efekcie zniszczenie samochodu. Powyzsze
ustalenie z kolei przesadza o zasadno$ci odwolania sie przez pozwanego do regulacji zawartej w § 6 pkt 11112 OWU,
ktora wyltacza jego odpowiedzialno$é odszkodowawceza w tym przypadku.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma natomiast podstaw do oceny zachowania powodki jako razaco niedbalego w
kontek$cie faktu, ze naprawe wykonano nie w autoryzowanym punkcie, ale w warsztacie i przy uzyciu czeéci — jak
zarzucal pozwany - niewiadomego pochodzenia, jakoSci, czy tez uzywanych. Na razace niedbalstwo jako podstawe
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wskazano w § 6 pkt 3 OWU, Méwi o nim réwniez art. 827 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowig
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Szczecinie (por. wyrok z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I ACa 330/16; LEX 2139479),
razace niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., w przypadku nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania
lub zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko wowczas, gdy dopuscila sie ona przekroczenia podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim poziomie
intelektualnym. Jej zachowanie winno graniczy¢ z umyslno$cig. Nalezy wyraznie odr6znié ,razace niedbalstwo” od
»zwyklego niedbalstwa”, czyli takiego zachowania osoby, ktéra przewiduje skutki swojego dzialania lub zaniechania,
lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze i powinna je przewidzieé. Z
kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08; LEX 484739, M. Prawn. z 2010 r. Nr 2, poz.
103-104) wyjasnil, ze pojecie ,razacego niedbalstwa” zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowane za
réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannoéci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo
tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w
przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci. ,Razace niedbalstwo” to co$ wiecej niz
brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu (a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ocenianej przy
uwzglednieniu podwyzszonego miernika). Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postaé
braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore
graniczy z umys$lnoécia. Jak natomiast wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2006 r. (V CSK 90/05;
Lex 195430), razace niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopiefi nagannoS$ci postepowania
drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak



ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil sie okreslonego zaniedbania w sposéb zawiniony, jest
uprawniony - a zaklad ubezpieczen zobowigzany - do odszkodowania.

W $wietle powyzszych rozwazan stusznie - wedlug Sadu I instancji - powddka wskazywala na fakt, ze co do zasady nie
ma obowigzku wykonywania napraw w autoryzowanych serwisach. Obowigzku takiego nie zastrzezono tez w samych
OWU jako warunku uznania odpowiedzialnoéci pozwanego, za$§ dos§wiadczenie zZyciowe wskazuje, Ze remonty czesto
wykonywane sa wlasnie w ,zwyklych” warsztatach, prowadzonych przez mechanikéw samochodowych i zazwyczaj
sg to naprawy udane i prawidlowo przeprowadzone. Nalezy tez podkresli¢, ze choé prace naprawcze przynajmniej
czeSciowo wykonywal maz powddki, to jednak jest on profesjonalistg w tej dziedzinie, jako ze jest on mechanikiem
samochodowym. On tez zajmowal sie szukaniem czeéci, a zatem przyja¢ nalezy, ze majac odpowiednia wiedze i
do$wiadczenie potrafil ocenié stan kupowanego wyposazenia auta, nawet jesli nie w momencie kupna, to montazu.
O ile wiec mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze w przypadku duzego zakresu uszkodzen po kolizji niepowierzenie
naprawy serwisowi autoryzowanemu mozna oceni¢ jako lekkomys$lnosé¢, to jednak nie mozna w tym wypadku mowié
o niedbalstwie i to w stopniu razacym, a tylko to ustalenie powodowaloby wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego
Towarzystwa na podstawie § 6 pkt 3 OWU.

Mimo powyzszego, biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia i wnioski, Sad Okregowy uznal, ze pozwany skutecznie
wykazal okolicznoSci, ktore stosownie do postanowien umownych zawartych w ogbélnych warunkéw ubezpieczenia AC
(8§ 6 pkt 11 i 12) zwalnialy go od odpowiedzialno$ci za szkode bedaca nastepstwem zdarzenia z dnia 16 pazdziernika
2017 r. Udowodnil bowiem, ze szkoda nastapila wskutek nieprawidlowo wykonanej naprawy pojazdu i byla jej
nastepstwem.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powodztwa wobec Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. — o czym Sad meriti
orzekl na podstawie art. 805 k.c. oraz art. 471 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy opart sie na art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c. i zasadzie odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajac go w catosci.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 805 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powddki naleznego odszkodowania przystugujacego
jej na podstawie umowy auto-casco, a takze nie uwzglednienie, ze:

a) odpowiedzialno§¢ Towarzystwa Ubezpieczen na podstawie umowy auto-casco ma charakter gwarancyjno-
repartycyjny,

b) odpowiedzialno§¢ Towarzystwa Ubezpieczen na podstawie umowy auto-casco nie jest odpowiedzialno$cia
sprawcza,

c¢) podstawowa funkcja odpowiedzialnoéci Towarzystwa Ubezpieczen na podstawie umowy auto-casco jest
kompensacja poniesionej przez ubezpieczonego szkody - zawierajac tego typu umowe ubezpieczyciel gwarantuje
ubezpieczonemu, ze zrekompensuje poniesiona przez niego szkode nawet wtedy, gdy dojdzie do niej w okoliczno$ciach
zawinionych przez ubezpieczonego lub w wyniku zdarzen losowych - granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela sa
wyznaczone przepisem art. 827 § 1 k.c.;

2. art. 805 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz pow6dki naleznego odszkodowania przystugujacego
jej na podstawie umowy auto-casco, pomimo uznania przez Sad I instancji, ze w niniejszym przypadku ,nie mozna
mo6wic o niedbalstwie i to w stopniu razacym”;



3. art. 827 § 1 k.c. poprzez nieuznanie, ze norma prawna zawarta w tresci tego artykulu ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy (ius cogens), co powoduje, ze ubezpieczyciel nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosci za szkody
bedace nastepstwem innych przyczyn, anizeli wina umyslna i razace niedbalstwo ubezpieczajacego;

4. §6 pkt11i12 OWU w zw. z art. 827 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zachodza przestanki do oddalenia powo6dztwa, gdyz
szkoda nastapila wskutek nieprawidtowo wykonanej naprawy pojazdu i byla jej nastepstwem, pomimo stwierdzenia
przez Sad I instancji, ze w niniejszej sytuacji nie mozna méwic o razacym niedbalstwie;

5. art. 385" k.c. wzw. zart. 805 § 5 k.c. wzw. z § 6 pkt 11i 12 OWU w zw. z art. 827 § 1 k.c. poprzez nieuznanie przez Sad I
instancji za niedozwolone postanowienia umowne OWU w zakresie odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci za szkody w
postaci wady wykonanej naprawy oraz bedace ich nastepstwa, a takze zwiazane z nieprawidlowa naprawa, montazem,
demontazem wyposazenia pojazdu w §wietle normy prawnej majacej charakter ius cogens zawartej w tresci art. 827
§1k.c,;

II. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu oceny i mocy dowodow,
zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na:

a) oparciu twierdzen wyroku na podstawie opinii bieglego, ktora nie zawiera jednoznacznych wnioskow, a stanowi
jedynie przypuszczenie, ze do zdarzenia moglo dojs¢é w jednym z dwbch wariantow,

b) nie uwzglednieniu wnioskéw opinii, ze do zdarzenia moglo doj$¢ w wyniku samoistnego rozszczelnienia sie ukladu
zasilania lub klimatyzacji pojazdu,

¢) nie uwzglednieniu wnioskdw opinii, Ze nie jest mozliwe wskazanie systemu samochodu, ktory ulegl zaptonowi (jego
zrbdla),

d) bezpodstawne przyjecie, ze przyczyna zdarzenia byla nieprawidlowa naprawa, przy czy nie ma na to
jednoznacznych dowodéw, a jedynie przypuszcezenia bieglego;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze Zaklad Ubezpieczen
mogl zwolnié sie z odpowiedzialnoéci za szkode pomimo braku stwierdzenia razacego niedbalstwa przy teoretycznie,
niczym nieudowodnionej ,,nieprawidlowej” naprawie pojazdu powoda.

W oparciu o powyzsze skarzgca wnioslta o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 106.248,27
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 104.800 z} od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 1.448,27 zl od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie, uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna, co oznacza,
ze Sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC z 2000 r. Nr
10, poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji,



moze roOwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP z 2001

I., Nr 15, poz. 493).

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wyjatkiem ustalen faktycznych
przedstawionych ponizej.

Sad Apelacyjny, analizujac podniesione przez powodke zarzuty doszedl do przekonania, iz zasluguja one na
uwzglednienie w zakresie, w jakim podwazaja ustalenie, ze przyczyna samozaplonu pojazdu w dniu 16 pazdziernika
2017 r. byla nieprawidlowa naprawa pojazdu po kolizji z dnia 4 lipca 2017 r. Stad zasadnym pozostawalo
wyeliminowanie tego ustalenia ze stanu faktycznego. Stanowisko i ocena Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia przyczyn szkody pozostawaly bowiem nieprawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie zarzucala powddka naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na
opinii bieglego, ktéra nie zawierala jednoznacznych wnioskow, stanowila jedynie przypuszczenie, ze do zdarzenia
moglo doj$¢ w jednym z dwdch wariantéw, nieuwzglednienie, ze do zdarzenia moglo doj§¢é w wyniku samoistnego
rozszczelnienia sie ukladu zasilania lub klimatyzacji pojazdu, a takze nieuwzglednienie, Ze nie jest mozliwe wskazanie
systemu samochodu, ktory ulegl zaptonowi, a tym samym zrodla pozaru, a w konsekwencji przez bezpodstawne
przyjecie, ze przyczyna zdarzenia byla nieprawidlowa naprawa, na co nie ma jednoznacznych dowodéw, a jedynie
przypuszczenia bieglego.

Skuteczno$¢ postawienia zarzutu naruszenia wymienionego przepisu wymaga wskazania, jaki konkretnie dowod
przeprowadzony przez Sad zostal przez niego oceniony wadliwie, w czym wadliwo$é tej oceny sie wyraza i jaki wywarla

ona wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka zadoSéuczynila powyzszemu obowiazkowi, stusznie odwolujac sie do treSci
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego J. P.. Majac na uwadze treSci tej opinii, wywiedzione przez Sad Okregowy
wnioski co do przyczyny przedmiotowego dla sprawy zdarzenia, w braku w tym zakresie kategorycznych wskazan
bieglego, nie pozostawaly trafne i naruszaly zasade swobodnej oceny dowodow.

Przypomnie¢ nalezy, ze w ztoZonej opinii z dnia 8 listopada 2019 r. biegly przedstawial kilka mozliwych przyczyn
powstania szkody, ktore jak podal ,mogly by¢ zalezne od oséb przeprowadzajacych jego naprawe po kolizji z
dnia 4.07.2017 r., albo mogly by¢ od niej calkowicie niezalezne” (k. 195). Na wstepie rozwazan w tym zakresie biegly
zaznaczyl przy tym, ze , w analizowanym przypadku, z uwagi na calkowite spalenie tego pojazdu i jego fizyczna
likwidacje, nie jest mozliwe ustalenie zrodla ognia, ani przyczyny jego powstania.”(k.195). Wedlug
bieglego, mozliwe bylo jedynie dociekanie jego przyczyn.

I tak biegly wskazywal, ze naprawa pojazdu wigzala sie z duzg ingerencja w jego instalacje elektrycznag i jej
zabezpieczeniem przed ewentualnym zwarciem podczas normalnej eksploatacji, ktére to zrodto zwarcia moglo ten
pozar wywola¢. Z opinii wynikalo jednak, ze ,,taka hipotetyczna przyczyna tego pozaru nie jest jednak w analizowanym
przypadku do jednoznacznego dowiedzenia” (k. 195). Wedlug bieglego, za mozliwe nalezalo takze uznaé¢ powstanie
pozaru z przyczyn niezaleznych od os6b wykonujacych naprawe i eksploatujacych pojazd, z uwagi na to, ze do silnika
pojazdu byla doprowadzana benzyna pod bardzo duzym ci$nieniem do listwy wtryskiwaczy. Jak zauwazyl biegly,
nie mozna bylo wykluczyé, ze pomiedzy wysokoci$nieniowa pompa paliwa, a tg listwa i kolektorem ssacym
silnika moglo dojsé do tzw. rozszczelnienia w postaci, np. pekniecia przewodu lub wysadzenia uszczelnienia, co
powoduje gwaltowne wypelienie komory silnika latwopalnymi oparami paliwa, ktére w zetknieciu z najmniejsza
iskra (np. od komutatora alternatora pradu) wybuchajg, powodujac pozar palnych elementéw pojazdu w tej komorze
i przedostanie sie ognia pod deska rozdzielcza do jego wnetrza. Ponadto, zdaniem bieglego, kolejnym Zrodlem
takiego pozaru, ktorego nie mozna wykluczyé, moglo byé tez rozszczelnienie sie instalacji klimatyzacji pojazdu, ktéra
wedtug aktualnie obowigzujacych norm moglta by¢ wypeliona palnym gazem o nazwie R1234YF, bedgcym Srodkiem
skrajnie latwopalny. Zgodnie z opinia w przypadku bowiem jakiegokolwiek rozszczelnienia instalacji moglo doj$¢ do
zaplonu i pozaru. Podsumowujac swoje wnioski biegly stwierdzil, ze ,z analizy calo$ci zgromadzonego w tej sprawie



materialu dowodowego wynika, ze w analizowanym przypadku jednoznaczne wskazanie przyczyn zapalenia
sie przedmiotowego samochodu niejest mozliwe. Mozna wskazac jedynie hipotetyczne mozliwoéci powstania
tego pozaru, ktore mogly zalezeé lub nie od jego uzytkownikow.” (k. 195v). Co najwazniejsze, biegly wskazal przy tym,
ze ,natomiast fakt wykonania pokolizyjnej naprawy tego pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie (serwisie) i przy
pomocy czesci oryginalnych lecz uzywanych, nieznanego pochodzenia i jakoSci, nie musial mie¢ zwigzku z powstalym
pozarem” (k. 195v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z opinii tego biegltego wprost wynika, ze nie jest mozliwe ustalenie przyczyny zdarzenia,
w tym jednoznaczne wskazanie, ze powstanie pozaru pozostawalo w jakimkolwiek zwiazku z przeprowadzona
uprzednio naprawa pojazdu. Stanowisku w tym zakresie nie sprzeciwia sie réwniez tre$¢ pisemnej opinii
uzupehiajgcej tego bieglego z dnia 18 czerwca 2020 r. W opinii tej biegly w swoich wnioskach wskazywal jedynie
na stopien prawdopodobiefistwa zaistnienia poszczegélnych przyczyn zdarzenia. Niezaleznie od tego ponownie
zastrzegal jednak, ze ,w analizowanym przypadku, z uwagi na calkowite spalenie tego pojazdu i jego fizycznag
likwidacje, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie Zrodla ognia, ani przyczyny jego powstania” (k. 230). W tym
wzgledzie podzieli¢ nalezy twierdzenia apelacji, ze wskazania bieglego zmierzajace do okreslenia konkretnej przyczyny
zdarzenia stanowily jedynie jego przypuszczenia, nie cechujace sie pewnoscia i kategoryczno$cia wnioskéw w tym
zakresie. Za takie nie mozna wszak uznaé wskazan w postaci ,,mozna z wysokim prawdopodobienstwem przyjac”, czy
sJjest natomiast malo prawdopodobne”. Powyzsze potwierdza rowniez przeprowadzony w toku rozprawy apelacyjnej
w dniu 21 stycznia 2021 r. dowdd z ustnej uzupeliajacej opinii bieglego. Biegly w toku swoich wyjasnienr ponownie
podniosl, ze ,,nie ma dowodoéw, ktore wprost wskazywalyby na przyczyne pozaru pojazdu” (protokol
rozprawy apelacyjnej z 21 stycznia 2021 1. - 00:07:38-00:14:52). Opinia bieglego nie zawiera kategorycznych
wnioskow, ajedynie przypuszczenia.

Whioskéw bieglego co do okreslenia konkretnej przyczyn wystapienia pozaru nie mozna uznaé za stanowcze i
definitywne. Opinia ta, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie pozwalala wiec na jednoznaczne ustalenie przyczyn
zdarzenia, a w rezultacie nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia, ze do zdarzenia w postaci pozaru pojazdu
objetego ubezpieczeniem, doszlo na skutek jego nieprawidlowej naprawy. Jednoczesnie ustalenie w tym wzgledzie
nie znajdowalo podstaw takze w jakichkolwiek innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, dlatego tez musialo
podlegaé wyeliminowaniu ze stanu faktycznego.

Tym samym shusznie zarzuca skarzaca, iz bledna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze pozwany mogt zwolnic sie z
odpowiedzialnoSci za szkode z uwagi na li tylko teoretycznie, niczym nieudowodniong wcze$niejsza ,nieprawidlowa”
naprawe pojazdu powoda.

W zaistnialej sytuacji nie mozna uznac, aby pozwany wykazal, ze do zdarzenia z dnia 16 paZzdziernika 2017 r., doszlo
z przyczyn nieobjetych zakresem ubezpieczenia stosownie do zapisow OWU AC, w tym § 6 pkt 11 i 12 OWU. Ciezar
dowodu w tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie obcigzat za$§ pozwanego.

Zagadnienie, na kim spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jest zaliczane do problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza tu art. 6 k.c., ktéry stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jako podstawowy przepis
w tym przedmiocie, norma ta pozostaje w $cistym zwigzku i tlumaczona jest w powigzaniu z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodow faktéow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie
wylgcza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow,
z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on réowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 29
wrze$nia 2005 r. III CK 11/05, z powolaniem na: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003



r., I CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997r., I PKN
375/97, OSNP 1998, Nr 18, poz. 537).

W tym kontek$cie, zwazywszy na przedmiot sporu w sprawie, pamieta¢ nalezy, ze przepisy k.c. (art. 805
k.c. i nastepne) okre§lajagce umowe ubezpieczenia przewiduja co do zasady obowigzek wyplaty odszkodowania
w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Podstawowym
obowiagzkiem ubezpieczajacego jest za$ uiszczenie odpowiednio skalkulowanej przez zaklad ubezpieczen skladki,
ktéra uwzglednia poziom jego ryzyka. Ponadto nie sposob, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pominaé, ze w §wiadomoSci
spotecznej uksztaltowalo sie rozumienie umowy ubezpieczenia samochodu auto-casco jako ubezpieczenia szerokiego,
obejmujacego z reguly wszystkie zdarzenia okre$lone mianem np. uszkodzenia, czy kradziezy. Ubezpieczenie auto —
casco powinno zapewnia¢ kontrahentowi ubezpieczyciela rzeczywiste bezpieczenstwo w razie wystapienia zdarzenia
losowego nim objetego. Bezspornie w doktrynie, jak i orzecznictwie, nie jest kwestionowana dopuszczalnoéc
zamieszczenia w ogdélnych warunkach umoéw postanowien ograniczajacych zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz
nakladajacych na ubezpieczajacego obowigzkéw, ktorych niedopeklnienie uprawnia ubezpieczyciela do odmowy
wyplaty odszkodowania, tj. wylacza jego odpowiedzialnoéc. Zawarte jednak w ogélnych warunkach umoéow
postanowienia (klauzule), iz w pewnych przypadkach szkoda nie jest objeta ubezpieczeniem, nie sa niczym innym, jak
tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na korzy$¢ ubezpieczyciela. Jesli zatem chce on z tego zastrzezenia skorzysta¢, musi
przeprowadzic¢, zgodnie z regula ustanowiona w art. 6 k.c., dowod co do faktow wskazujacych na taki przypadek (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2014 r. I ACa 659/13, LEX nr 1425368).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyjac nalezalo, iz obowigzkiem powodki w niniejszej sprawie bylo wykazanie,
iz doszto do zdarzenia objetego przedmiotowa umowa i wysokosci szkody, jakg w zwigzku z nim poniosla, natomiast
obowiazkiem pozwanego byto udowodnienie okoliczno$ci tamujacych zadanie, w tym takze tych wynikajacych z § 6
pkt 11, 12 OWU. O ile powodka z powyzszych obowigzkéw co do zasady sie wywigzala, o tyle pozwany im nie sprostal.

Jak zostalo to przedstawione powyzej, przeprowadzone w sprawie dowody, w tym dowdd z opinii bieglego, nie
pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie przyczyn pozaru pojazdu, a przez to ustalenie, ze do szkody doszlo na skutek
nieprawidlowej naprawy po wezeéniejszej kolizji.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela stanowisko Sadu I instancji i przedstawione na jego uzasadnienie
rozwazania, ze w sprawie nie zostaly spelione przestanki razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczonego, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego uregulowana w § 6 pkt 2 OWU.

Sad Apelacyjny za zasadny uznal zarzut naruszenia prawa materialnego art. 805 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez nie
zasgdzenie na rzecz powodki naleznego odszkodowania przystlugujgcego jej na podstawie umowy auto-casco.

Trafnie podnosi skarzaca, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoscia typu gwarancyjno-
repartycyjnego, co oznacza, ze nie sytuuje sie ona ani w ramach rezimu kontraktowego, ani deliktowego, poniewaz nie
jest odpowiedzialno$cia sprawcza. Zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia
mienia sluzy niewatpliwie naprawieniu szkody w mieniu, poniesionej przez ubezpieczonego, spelnia wiec funkcje
kompensacyjne. Nie jest to jednak klasyczne naprawienie szkody przez sprawce, ale spelnienie przez ubezpieczyciela
okre$lonego $wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22
pazdziernika 2013 r. I ACa 494/13).

Nie byl natomiast zasadny zarzut art. 385" k.c. w zw. zart. 805 § 5 k.c. wzw. z§ 6 pkt 111 12 OWU wzw. zart. 827§ 1 k.c.
poprzez nieuznanie przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia umowne OWU w zakresie odmowy przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkody w postaci wady wykonanej naprawy oraz bedace ich nastepstwa, a takze zwigzane z
nieprawidlowa naprawg, montazem, demontazem wyposazenia pojazdu w $wietle normy prawnej zawartej w tredci
art. 827 § 1 k.c. Niewatpliwie jednak slusznie podnosi skarzaca, ze norma prawna zawarta w tresci art. 827 § 1 k.c. ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens).



Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W myél art. 3853 pkt 8) k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére
w szczegoblnoSci uzalezniaja spelnienie §wiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta.
Przytoczone przez skarzaca zapisy nie uzalezniaja wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela od okolicznoéci
zaleznych tylko od jego woli. Przeciwnie, wyplata odszkodowania jest tu uzalezniona od zaistnienia obiektywnych
okoliczno$ci wymienionych w tresci OWU (Towarzystwo nie odpowiada za szkody w postaci wady fabrycznej lub
wady wykonanej naprawy oraz bedace ich nastepstwem, zwigzane z nieprawidlowa naprawa, montazem, demontazem
wyposazenia pojazdu, a takze wynikajace z wad wykonania lub modyfikacji -tuningu pojazdu oraz wadliwego doboru,
naprawy lub montazu instalacji gazowej).

Tego rodzaju uregulowanie OWU nie moze zostaé ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami czy tez jako razaco

naruszajace interesy ubezpieczonego (art. 385" § 1 k.c.).

Racje ma natomiast skarzaca, ze norma prawna zawarta w art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
co powoduje, ze ubezpieczyciel nie moze wylaczy¢ swojej odpowiedzialnosSci za szkody bedace nastepstwem innych
przyczyn, anizeli wina umy$lna i razace niedbalstwo ubezpieczajacego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
brak jednak okoliczno$ci wskazujacych na zwolnienie pozwanego z obowigzku wyplaty odszkodowania, gdyz nie
dowiedziono, ze przyczyna pozaru pojazdu byla jego nieprawidlowa naprawa.

W tym stanie rzeczy niewatpliwym pozostaje wiec, ze powodka wykazala zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego, jak
rowniez fakt doznania szkody. Bezsporna pozostawala przy tym wysoko$é szkody w zakresie wartoSci ubezpieczonego
pojazdu w stanie uszkodzonym, ktéra ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego okreélil na kwote 104.800
zl. Brak bylo jednak podstaw do uznania za uzasadnione w calo$ci roszczenia powddki w odniesieniu do zadania
zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.048,27 zl tytulem wynikajacych z faktury nr (...) (k. 18) kosztéw holowania
pojazdu (w kwocie 134,99 zl) oraz kosztéw 33 dni parkingowania (w kwocie 913,28 zl). Co oczywiste koszty te
nie stanowily bezpoéredniej szkody zwigzanej z wypadkiem ubezpieczeniowym, a jedynie zawieraly sie w tzw.
kosztach dodatkowych podlegajacych zwrotowi na zasadach przewidzianych w § 40 ust 2 OWU. Zgodnie za$ z
tym zapisem , Towarzystwo zwraca Ubezpieczonemu w granicach sumy ubezpieczenia uzasadnione okoliczno$ciami
i udokumentowane rachunkami poniesione przez niego koszty: 1) parkowania pojazdu do 14 dni, ale nie dluzej
niz 3 dni od dnia dokonania ogledzin przez Towarzystwo, jezeli Ubezpieczajacy zostal o nich powiadomiony; 2)
holowania lub transportu: a) motocykla, motoroweru, samochodu osobowego, osobowo-ciezarowego lub ciezarowego
o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony - na zasadach i w wysoko$ciach okre§lonych w § 411 § 42; b) innego
pojazdu niz wymienione w ppkt a - w wysokoSci okre$lonej w § 42”.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajace z ww. faktury koszty parkingu zostaly naliczone za liczbe dni
przekraczajaca okres wskazany w powolanym zapisie OWU. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uwzglednil koszty w tym
wzgledzie w zakresie, w jakim zostaly uznane przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (faktura - k. 18),
tj. w kwocie 338,25 zl tytulem parkowania - w wysokoS$ci odpowiadajacej 11 dniom parkowania (tj. 11 dni x 25 zl za
dzien + podatek VAT 23 %) — oraz w kwocie 134,99 z} tytulem holowania (tj. w wysoko$ci wynikajacej z faktury),
lacznie w kwocie 473,24 zl. Uznajac za uzasadnione nalezno$ci tytulem parkowania przez 11 dni, ubezpieczyciel,
mial na wzgledzie zaréwno date szkody (16 pazdziernika 2017 r.) oraz date ogledzin (19 pazdziernika 2017 r.) a
nadto uwzglednil dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie samochodu. Stad, nie bylo podstaw aby kwestionowaé
takie stanowisko ubezpieczyciela, w tym aby uzna¢ za uzasadniony zwrot na rzecz powddki kosztow za dluzszy okres
parkowania.



Dla porzadku zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze powddka jako wspotwlasciciel pojazdu na mocy art. 209 k.c. posiadala
legitymacje czynna w sprawie. Dochodzenia zaplaty calosci odszkodowania stanowi bowiem czynno$é zachowawcza
W rozumieniu powolanego przepisu, a przez to mozliwe jest takze jedynie przez jednego ze wspolwlascicieli.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac roszczenia pozwu w
przewazajacej mierze, co do tacznej kwoty 105.273,24 z}. Podstawe prawna wyroku w tej czedci stanowi art. 805 k.c.

O odsetkach co do uwzglednionego powo6dztwa orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Niewatpliwym na gruncie
przedmiotowej sprawy pozostawalo, ze szkoda zostala pozwanemu zgloszona 17 pazdziernika 2017 r. Pozwany
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od uplywu 30 dni od daty zgloszenia szkody, zatem zadanie
odsetek od kwoty 104.800 zl, stanowiacej rownowartoé¢ szkody w pojezdzie, od 17 listopada 2017 r. bylo w pelni
uzasadnione. Podkre$lié nalezy, Ze juz na etapie likwidacji szkody znane byly za$ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy
i nastepstwa wypadku. Wezwanie do zaplaty tytulem zwrotu kosztéw holowania i parkowania zostalo natomiast
skierowane do pozwanego pismem z dnia 17 maja 2018 r., zatem zadanie odsetek od zasadzonej z tego tytulu kwoty
473,24 7} od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty rowniez jawi sie jako uzasadnione.

Powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu jedynie co do kwoty 575,03 zt dochodzonej przez powoddke tytulem zwrotu
kosztow parkingu, co jak wskazano powyzej okazalo sie nieuzasadnione.

O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku w punkcie I podpunkty a i b, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie byla rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Powodka ostatecznie utrzymala sie ze swoimi roszczeniami w
przewazajacej czeSci. Stopien jej wygrania ksztaltuje sie bowiem na poziomie 99 %. Z tego wzgledu, wobec w istocie
znikomego stopnia przegranej przez powddke, na zasadzie art. 100 k.p.c. kosztami postepowania w sprawie nalezato
w caloéci obcigzy¢ pozwanego. Powddka w postepowania pierwszoinstancyjnym poniosla koszty tytulem oplaty od
pozwu w kwocie 5.315 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych - tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), tj. lacznie 10.732 zl. Taka tez sume nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powodki od pozwanego, o czym orzeczono w punkcie I podpunkt ¢) wyroku.

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje pow6dki w pozostalym zakresie, wobec braku
podstaw do zasadzenia na jej rzecz calej dochodzonej przez nig a objetej zakresem zaskarzenia sumy.

W punkecie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) orzeczono o obowiazku zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego. Podobnie bowiem jak w przypadku kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego,
zasadnym bylo przyjecie, ze powodka przed Sadem II instancji wygrala niemal w caloSci, wobec czego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw winien zosta¢ nalozony na pozwanego. Na poniesione przez powodke w postepowaniu
apelacyjnym koszty skladaly sie - oplata od apelacji w kwocie 5.315 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4.050 zl, a zatem na jej rzecz z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego lacznie 9.365 zt.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., orzeczono zas o obowigzku zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa przez pozwanego kosztéow sadowych w postaci kosztow uzupekiajacej opinii biegtego
przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 82,78 zl.
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