Sygn. akt V ACa 476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska

Sedziowie: SA Barbara Raczka — Sekscinska

SO del. Elzbieta Milewska — Czaja

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko M. B.iG. B.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 633/17

uchyla zaskarzony wyrok co do kwoty 235.886,19 zl (dwiescie trzydziesci pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt sze$c
zlotych dziewietna$cie groszy) oraz kosztow procesu i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

SSA Barbara Raczka - Sekscinska SSA Anna Daniszewska SSO Elzbieta Milewska — Czaj

Sygn. akt V ACa 476/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. pozwem z dnia 18
wrze$nia 2015 r. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych - M. B. i G. B. kwoty 246.692,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w caloSci roszczenie powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciw. W sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci i
wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 752/15 Sad Okregowy w B. zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 246.692,73z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia
20151. do dnia zaplaty oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 19.552 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r., w sprawie o sygn. akt I C 633/17, Sad
Okregowy w B. powo6dztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.817 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 maja 2007 r. M. B. i G. B. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w K., umowe kredytu w kwocie 138.756,58 zl,
ze splata w 240 miesiecznych ratach. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla ustanowiona hipoteka na rzecz banku na
nieruchomoéci pozwanych. W dniu 29 czerwca 2010 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym wydluzono termin
splaty do 312 miesiecznych rat, przy czym na dzien podpisania aneksu do zaplaty pozostalo 276 rat.

W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu, bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu, pismami z dnia
20 lutego 2011r., z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. bank kredytujacy wystawil wobec pozwanych bankowy tytulu egzekucyjny, ktéremu
Sad postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. nadal klauzule wykonalnoéci. Powyzszy tytut stanowil podstawe do
wszczecia w 2011 r. i prowadzenia wobec pozwanych postepowania egzekucyjnego, ktore ostatecznie zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 .

Umowa z dnia 31 marca 2014 r. (...) Bank zawart z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci, w ramach ktorej
nastgpila takze cesja wierzytelno$ci, przyslugujaca przeciwko pozwanym, w kwocie 231.549,93 zt wedlug stanu na
dzieh daty umowy. W zwigzku z przelewem wierzytelnoéci, powod zostal réwniez ujawniony w ksiedze wieczystej
nieruchomosci pozwanych jako wierzyciel hipoteczny. Po umowie sprzedazy wierzytelno$ci powod wezwal pozwanych
do zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty. Sad I instancji
uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wladciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentow. Strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci
i prawdziwo$ci. Autentycznoé¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwos$ci Sadu Okregowego.
Pozwani ze swojej strony, poza wnioskiem o swoje przestuchanie, nie ztozyli zadnych innych wnioskéw dowodowych.
W zwigzku z tym, gdy sprawa toczyla sie pod sygnatura I C 752/15 Sad I instancji wezwal pozwanych do osobistego
stawiennictwa na termin rozprawy w celu przeshuchania i jednoczesnie pouczyl o skutkach nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa. Pomimo prawidlowego wezwania, pozwani nie stawili sie¢ na wyznaczonym terminie rozprawy, w
zwigzku z czym Sad Okregowy pominal wowczas dowdd z ich przestuchania. Po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny pozwani nie skladali zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie.

W tym kontekscie Sad I instancji wskazal, iz z uwagi na uchylenie wyroku przez Sad drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, zgodnie z trescia art. 386 § 6 k.p.c. sad ten jest zwiazany
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji.

Majac zatem na uwadze ocene prawng i wskazania co do dalszego toku postepowania zawarte w uzasadnieniu
wydanego wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odnioést sie do
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Wyjasnil, ze terminy podstawowe



przedawnienia roszczen wskazuje art. 118 k.c. zgodnie z ktoérym, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W przedmiotowej sprawie stosunek pierwotny, z ktérego wynikalo roszczenie,
oparty byl o umowe kredytu, zawarta z pozwanymi przez poprzednika prawnego powoda, co oznacza, ze termin
przedawnienia byt trzyletni, jako ze zwiazany z dzialalno$cig gospodarcza pierwszego wierzyciela.

W tym wzgledzie Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 29 czerwca 2016 r. przedstawionego zagadnienia prawnego podjal uchwale, w ktorej stwierdzil, ze
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16, Legalis
numer 1469243). Powyzszy poglad zostal powtérzony takze w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, co
pozwolilo uksztaltowa¢ jednolita linie orzecznicza, ponadto jest to poglad aprobowany obecnie w doktrynie (tak tez
postanowienie z dnia 26pazdziernika 2016r., sygn.. akt III CZP 60/16, Lex nr 2152395). Jak wskazal bowiem Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionej uchwaly, wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy
pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoSci.
Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane
sq wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnoS$ci. Przenoszac powyzsze rozwazania poczynione przez
Sad Najwyzszy na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, iz powod, jako nabywca wierzytelno$ci niebedacy
bankiem, nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia zbywajacego banku, ale
nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Bank kredytujacy w dniu 26 kwietnia 2011 r. wystawil wobec pozwanych bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad
postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. nadal klauzule wykonalnoSci. Powyzszy tytul stanowil podstawe do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w 2011r., ktére ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 10 czerwca
2015r. Jednakze czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywolala materialnoprawny skutek
przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, czyli
do banku (pierwotny wierzyciel). Natomiast powdd, jako nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem, nie moze sie
powolywa¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela bedacego bankiem. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego
tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w
nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rébwniez materialnoprawne
skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu
przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem. Skoro zatem
powodowy fundusz sekurytyzacyjny musial samodzielnie uzyska¢ tytut egzekucyjny dla dochodzonego roszczenia, nie
mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, a tym samym, przestanki przerwy biegu przedawnienia musza byc
ustalane w stosunku do niego osobno.

Sad Okregowy zauwazyl, iz pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z uplywem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia umowy kredytu, czyli z dniem 22 marca 2011 r. W dniu 26 kwietnia 2011r. bank kredytujacy
wystawil wobec pozwanych bankowy tytul egzekucyjny. Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie wowczas roszczenie
bylo juz wymagalne, zatem date wymagalnosci roszczenia w stosunku do pozwanych nalezy okresli¢ najp6zniej
na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. W konsekwencji, biorgc pod uwage, ze powddztwo
zostatlo wniesione w dniu 18 wrze$nia 2015r., a trzyletni termin przedawnienia uplynal w kwietniu 2014r., zarzut
przedawnienia zostal podniesiony skutecznie. Od wskazanej daty tj. od dnia 26 kwietnia 2011r. do dnia wniesienia
pozwu tj. do dnia 18 wrze$nia 2015r. niewatpliwie uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczenia.

Wobec uznania podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda za zasadny, Sad Okregowy oddalil
powodztwo, na podstawie art. 471 k.c. a contrario w zwigzku z art. 118 k.c.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i przepisoéw § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uwzgledniajac w tym zakresie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanych w stawce minimalnej wraz z oplata skarbowa, Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 10.817 z} tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powoddztwo co do kwoty
235.886,19 zl.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1) art. 771 art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 20 lutego 2011r. poprzez ich niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i przyjecie, ze pozwani moga
uchylic¢ sie od zaspokojenia roszczen strony powodowej z powolaniem sie na zarzut przedawnienia;

2) art. 117 § 2 k.c. - poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenia strony powodowej sa przedawnione i strona
pozwana moze skutecznie uchyli¢ sie od ich zaspokojenia;

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej
kwoty 235. 886,19 zt z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do warto$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w B.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktorej ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykta w kwocie 138.756,58 zl
oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 97.129,61 zl, zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanych zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictw, zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanych zwrotu kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje Sagdowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 26 wrze$nia 2017 r. oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote
8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wniost powod. Skarga zmierzata do uchylenia
tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie IV CSK 621/18, Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa 57/18, uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze istota zarzutdéw skargi kasacyjnej sprowadzala sie do twierdzenia, ze
Sad Apelacyjny pominal oddalajac powodztwo, iz objety przedmiotem procesu wszczetego przeciwko dtuznikom
osobistym (pozwanym) jest rowniez stosunek prawny hipoteki. Chodzi o hipoteke umowna zwykla oraz hipoteke
umowng kaucyjna. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Najwyzszy przypomnial, ze przy dochodzeniu przez
wierzyciela od dluznika osobistego wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasno$¢ mozliwy jest zbieg odpowiedzialnosci dluznika odpowiadajacego osobiscie i rzeczowo. Moze to wynikac
zaréwno wprost z treSci zadania pozwu, jak i po$rednio z oceny okolicznosci powolanych przez powoda wskazujacych,
ze powodztwo o zaplate zostalo oparte takze o podstawe odpowiedzialnoS$ci rzeczowej. Odwolano sie przy tym do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15, w ktérym stwierdzono, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przysluguje zarzut
przedawnienia jako skuteczny $rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. Artykut 77 u.k.w.h.



ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez
osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku - jezeli dtuznik podniesie zarzut przedawnienia - powo6dztwo w zakresie
odpowiedzialnoéci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnoéci rzeczowej moze zostac
uznane za zasadne. Tym samym sad moze zasadzi¢ Swiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dluznika do
przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.). Podobne stanowisko wyrazono tez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., II CSK 282/11 (nie publ.), 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15 (nie publ.) oraz 20 lutego 2013 r., V CSK
212/17 (nie publ.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, z treSci pozwu oraz z tresci kolejnych wystapien skarzacego wynika, ze zabezpieczeniem
splaty kredytu byla hipoteka pierwotnie na rzecz banku, a potem skarzacego, na nieruchomosci pozwanych, co mozna
odczytywac, iz swoje zadanie opieral takze na statusie wierzyciela hipotecznego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, Zze powod nie ograniczal swojego zadania wylacznie do odpowiedzialno$ci
osobistej pozwanych, jako kredytobiorcow, a tym samym Sad Apelacyjny pominal zadanie powoda oparte na statusie
wierzyciela hipotecznego.

Ponownie rozpoznajqc apelacje powoda Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna i skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzutom apelacji powoda nie mozna odmoéwic trafnosci.

Niezaleznie od wyplywajacego z regulacji art. 398>° k.p.c. zwigzania wykladnia prawa dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, Sad Apelacyjny podziela stanowisko zgodnie z
ktérym przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego
dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, w rezultacie czego wtascicielowi przedmiotu hipoteki nie
przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $§rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. W
przypadku natomiast zbiegu odpowiedzialno$ci dluznika odpowiadajacego osobiScie i rzeczowo, o ile podniesienie
zarzutu przedawnienia skutkowac bedzie niewatpliwie niezasadno$cia powoddztwa w zakresie odpowiedzialnoSci
osobistej dluznika, o tyle w zakresie jego odpowiedzialno$ci rzeczowej nie bedzie sprzeciwia¢ sie uwzglednieniu
tego powddztwa, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika do wysoko$ci sumy hipoteki oraz do
przedmiotu hipoteki.

Zasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenia strony
powodowej sa przedawnione i strona pozwana moze skutecznie uchylic sie od ich zaspokojenia. Tym samym sluszny
okazat sie zarzut naruszenia przepisoéw art. 771 art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011r. poprzez ich niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i przyjecie, Ze pozwani mogg uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen strony powodowej z powolaniem sie na
zarzut przedawnienia.

W myél art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wila$ciciela nieruchomosci (hipoteka).

Natomiast przepis art. 77 u.k.w.h. w obecnym brzmieniu stanowi, iz przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Wezeéniej przepis ten stanowil, iz przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obcigzonej. Przepisu tego nie stosowalo sie do roszczenia o odsetki.



Zgodnie z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelnoé¢ do oznaczonej sumy pienieznej,
ktora wyznacza granice odpowiedzialnosci rzeczowej (z obciazonej nieruchomosci). Przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia
z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia
jako skuteczny $rodek obrony przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego. Artykul 77 u.k.w.h. ma przy tym
zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. W
tym pierwszym przypadku, jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia powodztwo w zakresie odpowiedzialnoS$ci
osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnoéci rzeczowej powinno zostaé uznane za zasadne.
Jezeli zatem wlasSciciel nieruchomodci jest zarazem dluznikiem osobistym, to wprawdzie przedawnienie nie pozbawia
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, jednakze tylko do wysoko$ci sumy
hipoteki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r. I CSK 616/15).

Z samej istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika zagwarantowanie wierzycielowi mozliwoSci zaspokojenia swojego
roszczenia niezaleznie od okoliczno$ci, jakie moga sie w przyszlosci pojawié, w tym ryzyka zwigzanego z ewentualnym
przedawnieniem wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2018 r., I ACa 330/18).
Niekwestionowane jest stanowisko, ze uplyw terminu przedawnienia w stosunku do dluznika osobistego pozwalajacy
dluznikowi zgodnie z art. 117 § 2 k.c. na uchylenie sie od obowigzku spelnienia §wiadczenia, nie wplywa na prawo
wierzyciela hipotecznego do zgdania zaspokojenia wierzytelnoéci przez dluznika hipotecznego w granicach praw
wynikajacych z hipoteki. Regula ta nie dotyczy jednak odsetek przypadajacych od wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipoteka. Zatem w odniesieniu do odsetek dluznik rzeczowy ma prawo powolujac sie na przedawnienie uchylié sie
od odpowiedzialnoSci zgodnie z alert 117 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018
r.1 ACa 66/18).

W rozpoznawanej sprawie pierwotny wierzyciel pozwanych zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci,
moca ktorej zostala ona w caloéci przeniesiona na powoda wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami.
Ponadto na wniosek powoda dokonano w ksiedze wieczystej wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego. Przelew
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie co do zasady (jesli ustawa nie stanowi inaczej) za§ powoduje przejscie na
nabywce takze hipoteki (art. 79 u.k.w.h.). Cesjonariusz wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie nabywa tez prawa
zbywcy wynikajace z hipoteki, w tym prawo do zadania zaspokojenia wierzytelno$ci mimo jej przedawnienia.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie
wylaczaja dopuszczalnoéci przelewu wierzytelno$ci przedawnionej. Prawo nie ogranicza tez skutkow przelewu takiej
wierzytelno$ci w odniesieniu do zabezpieczenia hipotecznego. Nabywca wierzytelnosci nabywajac wiec hipoteke jako
ograniczone prawo rzeczowe uzyskuje uprawnienie do zagdania zaspokojenia wierzytelno$ci w takim zakresie, w jakim
posiadat je poprzednik prawny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r. I ACa 66/18).
Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko skutki w sferze odpowiedzialno$ci
osobistej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co
oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystluguje prawo do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci
za spelnienie zabezpieczonego $wiadczenia wylgcznie z powolaniem sie na przedawnienie wierzytelnosci z ktorej
Swiadczenie to ma wynikaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r. I ACa 66/18).

W niniejszej sprawie dotychczasowe rozstrzygniecia sadéow obu instancji dotyczyly wylacznie odpowiedzialnoS$ci
osobistej pozwanych, jako kredytobiorcow. Tymczasem powod, jak to zauwazyt Sad Najwyzszy, zardéwno w pozwie jak
i w dalszym toku postepowania wskazywal, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byla ustanowiona na nieruchomosci
pozwanych hipoteka, pierwotnie na rzecz banku potem na rzecz skarzacego. Okoliczno$ci w tym zakresie nie zostaly
skutecznie zakwestionowane i znalazly swdj wyraz w ustaleniach Sadu I instancji. Tym samym, za Sadem Najwyzszym
nalezalo przyjaé, ze przedmiotem procesu wszczetego przeciwko dluznikom osobistym (pozwanym) objety jest
rowniez stosunek prawny hipoteki. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy w zadnym zakresie nie przeanalizowal i nie
ocenil zasadnosci zadania powoda opartego na statusie wierzyciela hipotecznego, jak roéwniez nie ocenil zasadno$ci
powddztwa w zakresie wysokoSci zgloszonego zadania.



W tym wzgledzie Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy, co na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. musialo skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zaniechat zbadania jednej z mozliwych podstaw materialnoprawnych roszczenia powoda — tj. z tytulu
wierzytelno$ci hipotecznej, poprzestajac na uznania zarzutu pozwanych przedawnienia roszczenia, ktory pozostawat
skuteczny jedynie w zakresie ich odpowiedzialnoSci osobistej. Wymaga to zatem przeprowadzenia postepowania w
caloéci i oceny roszczenia wobec pozwanych jako odpowiedzialnych rzeczowo, przy uwzglednieniu normy art. 319
k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku
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